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gar a ser lo que tiene que ser. El movimiento de Jests poseia una vi-
sion dindmica: aguardaba la trasformacion del mundo por medio del
reino de Dios, y exigia el cambio del hombre por medio de la conver-
sion. Proyectaba la visién de una vida digna de ser vivida por medio
de su metafora central del reino de Dios, y desarrollaba para su reali-
zacion (distinguiéndolas de otras posibilidades) estrategias de un cam-
bio pacifico.

1. Elvreino de Dios: el proyecto de una revolucion de valores

La vision del reino de Dios retne en si imagenes del ejercicio del
poder politico con imagenes de una vida en el hogar y en la familia.
Dios es al mismo tiempo soberano y padre. Esta asociacion viene da-
da ya previamente en la tradicién. Seguin Sab 11, 10, Dios probé a los
israelitas como padre que corrige, pero a la vez castigé a los paganos
como rey implacable. Segun Dion Crisostomo, a Zeus se le llamaba
rey por su soberanfa y su poder, pero se le llamaba padre por su soli-
citud (Or. 1, 40). Pues bien, la asociacidon de ambas metaforas tiene un
rasgo muy singular en la tradicion acerca de Jesus: aunque aparece
muy a menudo la metafora acerca de la soberania regia de Dios, sin
embargo encontramos raras veces la metafora de Dios como rey (tan
s6lo en Mt 5, 35 y passim). En otros textos judios, ambas metéforas
suelen estar yuxtapuestas. Por esta razon podemos afirmar que en la
tradicion de Jests Dios llega a ejercer la soberania, pero no como rey
sino como padre. De ahi que las imagenes de un poder personal ejer-
cido soberanamente queden sorprendentemente relegadas.

En la mayoria de los textos judios, el reinado de Dios se impone
por medio de una victoria sobre los enemigos de Israel. Este reinado
estd vinculado a «asociaciones de politica exterior» (Is 24, 22s; Zac
14, 9; 1QM 6, 6; AsMo 10, 1ss y passim). En el movimiento de Jesis,
esta vinculado con representaciones «de politica interior». En dicho
movimiento, los desvalidos, los pobres y los incultos tienen una opor-
tunidad. Los discipulos esperan conseguir el dominio sobre Israel y,
como personas del pueblo, esperan juzgar a las doce tribus (Lc 22,
28ss). A los pobres, a los que padecen hambre y a los que sufren les
ird bien. La distribucion de los bienes se realizara de nuevo en favor
de los débiles. Los mansos poseeréan la tierra (Mt 5, 5). El reino de
Dios har4 que regresen de nuevo las ovejas perdidas de Israel. Pero
aun dentro de esas metéaforas «de politica interior» hay claras prefe-
rencias. Los suefios dorados de las elites se hallan ausentes en las im4-
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genes que hablan del reino de Dios. No encontramos eternos actos de
culto divino como en las liturgias sabaticas de Qumran (4QShirS-
habb); no encontramos ningun libro que contenga los enigmas de la
historia (Ap 5, 1ss); no encontramos visiones de la sala del trono con
simbolos del poder real (Ap 4-5); no encontramos fantasias sobre sun-
tuosos edificios en la nueva Jerusalén (Ap 21, 9ss). Los suefios del
movimiento de Jesus no son suefios de sacerdotes, doctores de la ley
y poderosos. En ese movimiento suefian personas sencillas acerca de
una gran fiesta familiar: «Vendran muchos de oriente y de occidente
y se sentaran con Abrahan, Isaac y Jacob en el banquete del reino de
los cielos» (Mt 8, 11). Se tiene la firme esperanza de comer y beber
en el reino de Dios (Lc 6, 20ss; Mc 14, 25). A este banquete festivo se
admite a personas que poseen deficiencias: los dispersos procedentes
de la diaspora se hallan presentes, los extranjeros son invitados; a los
marginados se los hace venir, «buscandolos en los caminos y en las
veredas» (Lc 14, 23). No es ninguna desventaja el que acudan cojos,
renqueantes y ciegos. Es preferible mutilarse a si mismo y entrar en el
reino de Dios con una mano, un pie, un 0jo, que no quedarse fuera. La
integridad fisica, tan importante para ¢l pensamiento sacerdotal, no
‘desempefia aqui ya ningin papel (Mc 9, 43ss). También la sexualidad
sera irrelevante en el reino de Dios: «Cuando resuciten de entre los
muertos, ni ellos ni ellas se casarn, sino que seran como angeles en
los cielos» (Mc 12, 25). Incluso los eunucos pertenecen al reino de
Dios (Mt 19, 10ss). El reino de Dios es una fiesta familiar para los
que no tienen familia.

Con estas personas marginadas y petjudicadas, Dios se muestra
como padre solicito®. El Padrenuestro, en las peticiones formuladas en
segunda persona del singular, pide a Dios que se imponga en este
mundo: «;Padre! Santificado sea tu nombre. Venga tu reino». Aqui se
dirige la palabra al rey que ha de imponerse poderosamente. Pero la
oracion se trasforma después en peticiones en primera persona del
plural, que van dirigidas a un padre solicito: proporciona pan y ali-
mentos, como hace el padre en la parabola evangélica (Lc 11, 11-13).
Perdona los pecados, como hace el Padre celestial en la sentencia acer-
ca del perdon de los pecados (Mt 6, 14s; Mc 11, 25s). Somete a prue-
bas, como en Sab 11, 10, pero preserva también de ellas. Hay muchas
razones para pensar que Jesus, en las peticiones formuladas en segun-
da persona del singular, amplio una oracién judia, la oracién del Qad-
di3, mediante peticiones formuladas en primera persona del plural.

4. Cf. H. Moxnes, Putting Jesus in His Place, 113-121, la seccion: «Kingdom be-
comes Houshold».
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Quizas él inici6 la oracidn con peticiones en segunda persona del sin-
gular, a las que todos los discipulos se unian en las peticiones formu-
ladas en primera persona del plural®. Porque la invocacion original,
que se ha conservado en Lc 11, 2, no dice al principio «jPadre nues-
tro!», sino unicamente «jPadre!», y podria ser —segtn el Sal 89, 27— 1a
invocacion de Dios pronunciada por ¢l Mesias. En las dos primeras
peticiones se alude indirectamente a la misién de Jesis. El denomina-
do passivum divinum, «Santificado sea tu nombre», incluye la accién
de Jesus: Dios ha de consumar lo que Jesus ha prometido e iniciado.
Con Jesus llega el reino de Dios. Por eso, las primeras peticiones de-
ben interpretarse escatoldgicamente. Por el contrario, en las peticiones
formuladas en primera persona del plural se hace referencia a las ne-
cesidades cotidianas de los discipulos®.

5. Con esto modifico la tesis de M. Philonenko, Das Vaterunser, 109, de que el Pa-
drenuestro estuviera compuesto por dos oraciones que originalmente habrian sido inde-
pendientes: por una oracion de Jesus, que (como oracion exclusiva del Mesias) hubiera
pronunciado €] solo, y por una oracién que hubiera ensefiado a sus discipulos. Es mas
sencilla la siguiente hipotesis: las peticiones en segunda persona det singular son peti-
ciones de una persona que dirige la oracion; las peticiones en primera persona del plu-
ral son la oracién que todos formulan como respuesta. En la oracion del Qaddis, las dos
peticiones que imploran la santificacién del Nombre y la llegada del reino de Dios van
seguidas por la exhortacion, dirigida a todos, para que se identifiquen responsorialmen-
te con esta oracién por medio del amén y la doxologia. En el lugar de esta respuesta se
hallan en el Padrenuestro tres peticiones en primera persona del plural. Podrian haber
sustituido a las férmulas responsoriales y, por tanto, podrian entenderse como una res-
puesta a las primeras peticiones. Nunca constituyeron una oracién independiente. Ha-
bria que suponer entonces que se habia suprimido una invocacién. Después de Pascua
habia dos posibilidades: 1) Los discipulos pronunciaban también la primera parte de la
oracion: el cristianismo primitivo es todavia consciente de que la invocacion de Abba es
un privilegio de aquellos que, por la accién del Espiritu santo, se han convertido en «co-
herederos del Mesias» (Rom 8, 14-17; cf. Gal 4, 6s). Esto es indicio de que antafio ¢l
Abba se consideraba inicamente como invocaci6én propia del Mesias, y de que, después
de Pascua, qued6 «democratizaday. 2) Pero es posible también que, después de Pascua,
aquel que dirigia la oracién fuera el inico que pronunciara la oracidn entera. También la
segunda parte estaba confiada a €l. Por eso, la doxologia fue afiadida posteriormente,
como respuesta de la comunidad, a todo el Padrenuestro.

6. En favor de la interpretacion de las peticiones en primera persona del plural co-
mo relacionadas con la vida cotidiana, hablan los siguientes argumentos: la peticidn del
pan para el dia de mafiana presupondria, en una interpretacion escatologica, una extre-
ma expectacion de la cercania, que tenia que quedar decepcionada con cada nuevo dia
que pasaba. Dificilmente se {lamaria al mana celestial «el pan nuestron. El perdon de los
pecados por parte de Dios es ya, en la predicacion del Bautista, un acto presente que es
anterior al fin. Ese perdén, en el Padrenuestro, no estd vinculado con el bautismo, que
se recibe una sola vez. Esto hace referencia a un perdén de los pecados que tiene lugar
ahora ya, en grado mayor todavia de lo que vemos en la tradicion del Bautista. Final-
mente, la peticion que implora la preservacion en la tentacién, tendria que decir asi en
una interpretacion escatologica: «;Y no nos conduzcas a través de la tentacion!», por-
que esa tentacion seria inevitable como la gran crisis escatologica. La interpretacion re-
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Las imégenes acerca del reino de Dios constituyen un espacio ima-
ginativo, en el cual las representaciones de poder y los valores fami-
liares se hallan mezclados. {En ellas Dios llega al poder como padre!
Se explicitan aqui los suefios de las personas sencillas. Ahora bien, la
predicacion del reino de Dios no pone entre paréntesis los valores de
la clase alta. Antes al contrario: aborda los temas de la distribucion del
poder, del prestigio, de los bienes y de la educacion. La tradicion acer-
ca de Jesus contiene multitud de exhortaciones sobre la manera de re-
lacionarse con esas realidades. Critica a los poderosos, a los ricos y a
los doctores de la ley y, al mismo tiempo, alienta a la gente modesta a
aceptar las actitudes de la clase alta en la manera de relacionarse con
el poder, con los bienes y con la educacién. Propugna una transferen-
cia de los valores de las clase alta hacia abajo.

a) El trato con los bienes: la revalorizacion de la gente modesta por
medio de una transferencia de los valoves de la clase alta

En la lucha por la distribucion de las oportunidades de la vida, la his-
toria trata continuamente de bienes «objetivos»: el poder, el prestigio, la
riqueza y la educacion. No es casual que, en la tradicion acerca de Jests,
precisamente en estos temas, el titulo de rey se asocie con las personas
modestas. El poder de los reyes se muestra en que pueden imponer por
la fuerza el pago de tributos (impuestos y derechos aduaneros). Jesiis
utiliza la imagen de los hijos del rey para fundamentar que los discipu-
los estén exentos de pagar el tributo para el templo. Jesus pregunta:
«Los reyes de la tierra, ja quiénes cobran los impuestos y contribucio-
nes: a sus hijos o a los extrafios?» (Mt 17, 25). Como hijos que son del
rey, los discipulos estan exentos de tributos. En este punto, los margina-
dos, que se sustraen al pago regular de tributos, reclaman para si dere-
chos regios. Los reyes disponen, ademas, de riqueza. Los discipulos re-
corren sin bienes los paises. Dios provee para eilos, lo mismo que
provee para los lirios del campo. Ni siquiera el rey Salomoén, en todo su
esplendor, se vistio como esos lirios. Por consiguiente, los discipulos
son mas valiosos que los lirios, mas valiosos que el rey Salomén (Mt 6,
25ss). A ellos se les asigna, en contra de los hechos, una conciencia re-
gia. Finalmente, la sabidurfa es una virtud regia. El rey Salomén era
considerado el sabio por excelencia. Entre los seguidores de Jestiis no
habia personas doctas. Sin embargo, Jesus les asegura que ellos tienen

lacionada con la vida cotidiana (de la mayoria de las peticiones del Padrenuestro) es
propugnada con razén por U. Luz, El Evangelio segin San Mateo, 1, Salamanca 1993,
465-494.
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acceso a una sabiduria que es mayor que la del rey Salomén; estan en
mejores condiciones que la reina del sur: «porque ella vino del extremo
de la tierra para oir la sabiduria de Salomén; y aqui hay uno que es mas
importante que Salomén» (Mt 12, 42). La aplicacién, mas o menos aso-
ciativa, del titulo de rey a «personas modestas», sugiere la pregunta de si
encontraremos en las palabras de Jesus testimonios, por lo demas desa-
parecidos, del antiguo ideal del soberano y de representaciones del valor
aristocratico y, ademas, si tendran una forma inteligible para personas
muy alejadas del ambiente regio.

1) Formas de comportamiento asociadas con el poder

Los reyes del antiguo Oriente eran considerados como «hijos de
Dios» (Sal 2, 6s), y los soberanos helenisticos, como dioses epifani-
cos. Por el contrario, en la tradicion biblica el pueblo y el sabio eran
considerados hijos de Dios (Sab 18, 13; 2, 18; 5, 5). El movimiento de
Jesus exclama, dirigiéndose a personas modestas: «jBienaventurados
los que construyen la paz, porque seran llamados hijos de Dios!» (Mt
5,9 [tg]). Y formula la siguiente exhortacion: «;Amad a vuestros ene-
migos y orad por los que os persiguen. De este modo seréis dignos hi-
jos de vuestro Padre celestial!» (Mt 5, 44-45 [tg]). Establecer la paz’ y
ser maghdnimos con los enemigos son tareas de principes; ser «hijo de
Dios» es un predicado propio de soberanos. En Atenas, el rey Deme-
trio Poliorketes (291-290 a.C.) fue aclamado como «hijo del dios po-
deroso, y se le suplicé que estableciera la paz (FrGrHi 76 F 13). Cé-
sar fue famoso como «pacificador» (Didn Casio 44.49, 2); Augusto,
en la inscripcion de Priene, es ensalzado como salvador y dios, que
«puso fin a las guerras y estableci la paz». También los judios unian
sus voces a este coro: al asmoneo Simoén se le alaba por haber resta-
blecido la paz (1 Mac 14, 11). Filon habla del emperador como del
«guardian de la paz» (De legatione ad Gaium 147). En Galilea se ce-
lebraba al joven Herodes, después de haber vencido con éxito a los in-
surrectos, «porque habia establecido la paz y la seguridad» (Antiqui-
fates 14, 160; cf. 15, 348). Dos generaciones mas tarde, el movimiento
de Jesus ensalzaba alli mismo a personas sencillas como pacificado-
res, declarandolos hijos de Dios. No se referia a los soberanos y a los
poderosos, sino a aquellos a quienes se calificaba de pobres, ham-
brientos y sin bienes de fortuna en las demas bienaventuranzas. Asi
pues, personas sencillas son revalorizadas mediante la aplicacion de
rasgos propios del ideal del soberano.

7. Cf. H. Windisch, Friedensbringer — Gottesséhne: ZNW 24 (1925) 240-260.
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Asimismo, el trato magnanimo con los enemigos es una virtud re-
gia®. El rey espartano Ariston (hacia 560-510 a.C.) habria criticado la
maxima de que a los amigos era necesario hacerles el bien y tratar
mal a los enemigos, al declarar: «jCuanto mejor es hacer el bien, co-
mo amigo, a los amigos, pero convirtiendo en amigos a los enemi-
gos!» (Plutarco, Moralia 218a). César escribié que su benignidad y
su condescendencia (su misericordia et libertas) representaban una
nueva estrategia (una nova ratio vincendi), con la cual trataba de ase-
gurar su poder (Ciceron, Ad Atticum 9.7¢.1). E] perdonaba ostensi-
blemente a sus enemigos®. Este ideal acerca del soberano se difundié
también en el judaismo. La Carta de Aristeas subraya que la «benig-
nidad» es la virtud central del soberano. Puesto que Dios gobierna el
mundo bondadosamente y sin ira, el rey debe gobernar también a sus
subditos sin ira (Arist. 254). Puesto que Dios es bondadoso, el mo-
narca no debe castigar a los culpables con el rigor que se merecen
(188). Debe ser misericordioso, porque también Dios es misericor-
dioso (Arist. 208). Josefo refiere que Agripa I se habia reconciliado
sorprendentemente con uno de sus enemigos que habia pedido que

"no se dejara participar al monarca en los actos de culto. Agripa se en-
trevisto con él y le despidid con un regalo, todo ello después de que le
hubiera pedido perdén. «Porque el monarca pensaba que la manse-
dumbre era un rasgo mas regio que la colera, y opinaba que la benig-
nidad era méas propia de los grandes que los arrebatos de ira (Antiqui-
tates 19, 334). Cuando Jesus llama «hijos de Dios» a quienes aman a
sus enemigos, atribuye a la gente modesta la conducta propia de so-
beranos y revaloriza la existencia de los perseguidos y afrentados co-
mo expresion de una privilegiada existencia propia de los «hijos de
Dios». El caracter aristocratico del amor a los enemigos resalta tam-
bién por el hecho de que Jesus se distancia de la manera corriente de
comportarse: el amor, como una actitud de reciprocidad, lo practican
también los recaudadores de impuestos, los paganos y los pecadores
(Mt 5, 46s; Lc 6, 32ss). Por el contrario, aquel que ama a sus enemi-
gos llega a ser hijo de su Padre celestial. No queda excluida una rela-
cién consciente con el ideal del soberano en la antigiiedad. En el mo-
vimiento de Jesis se daba ostensiblemente una confrontacién critica
con ¢él. Lo demuestra el comentario de Mc 10, 42-44 (tg): «Sabéis que
los que figuran como jefes de las naciones las gobiernan tirdnica-

8. Sobre las ideas siguientes, cf. L. Schottroff, Gewaltverzicht und Feindesliebe in
der urchristlichen Jesustradition, Mt 5, 38-48 / Lk 6, 27-36, en G. Strecker (ed.), Jesus
in Historie und Theologie, Tubinga 1975, 197-221. Sobre el ideal antiguo del soberano,
cf. T. Adam, Clementia Principis, KiHiSt 11, Stuttgart 1970.

9. Sobre esta estrategia, cf. K. Winkler, articlo Clementia, RAC 3 (1957) 206-231.
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mente y que sus magnates las oprimen. No ha de ser asi entre voso-
tros. El que quiera ser grande entre vosotros, que sea vuestro servi-
dor; y el que quiera ser el primero entre vosotros, que sea esclavo de
todos». Vemos, pues, que en el movimiento de Jesus se asociaba la
dura critica contra el ejercicio del poder politico con la exigencia de
que los seguidores de Jesus hicieran lo que era propio de los sobera-
nos: establecer la paz y reconciliarse con los enemigos. Esto es una
revolucion de valores: las personas alejadas del poder reclaman reali-
zar lo que los soberanos se han limitado a prometer.

2) Formas de comportamiento asociadas con la posesion de bienes

Ideas semejantes se pueden ver en relacion con la posesion de
bienes. La liberalidad es una virtud aristocratica!®. También ella forma
parte del ideal de los soberanos en la antigliedad: el monarca debe se-
fialarse por sus actos benéficos y su generosidad. Para César son me-
dios importantes para ganarse la lealtad (Cicerén, Ad Atticum 9.7¢c.1).
Los pequefios principes, como los de la dinastia de Herodes, le imita-
ban en esto (4ntiquitates 15, 308ss). En el movimiento de Jesus, esta
mentalidad de benefactores se traslada al ambiente de la gente modes-
ta. En él el don de los pobres es mas estimado que el de los ricos. Es-
tos, que depositan mucho dinero en el cofre de las limosnas, dan en rea-
lidad menos que la mujer pobre: «Pues todos han echado de lo que les
sobraba; ella, en cambio, ha echado de lo que necesitaba, todo lo que
tenfa para vivirs (Mc 12, 44 [tg]). La viuda pobre realiza asi la virtud
aristocratica de la generosidad. La antigiiedad conocia en este punto
dos tradiciones distintas: en relacion con los dioses se admitié siempre
el principio de que aprecian mas el pequefio don del hombre bueno
que la gran ofrenda del hombre malvado. Pero en relacion con las de-
més personas se sostenia el principio de la proporcionalidad: cada uno
debe dar en proporcion con su bienes personales. La tradicion acerca
de los «centimitos» de la viuda muestra algo nuevo, por cuanto esta
tradici6n aporta una valoracién al don social, que esta enraizada en lo
religioso: de la valoracion que se hace de las ofrendas de los pobres
ante Dios se deduce una valoracion de los pobres como bienhechores
entre los hombres!!.

Una forma especial de esta liberalidad es el perdon de las deudas.
En la parbola del siervo granuja, este perdon es el privilegio de la

10. Cf. H. Kloft, Liberalitas Principis, Colonia-Viena 1970.

11. Para una exposicion mas extensa, cf. G. Theissen, Die Witwe als Wohltdterin,
en M. Kiichler-P. Reind] (eds.), Randfiguren in der Mitte, Lucerna-Friburgo de Suiza
2003, 171-182.
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persona que es muy rica (Mt 18, 23ss). A este siervo el monarca le
perdona una suma de dinero inmensamente grande. Pero, a su vez, el
siervo exige a un consiervo suyo el pago de una deuda insignificante.
Los seguidores de Jesus deben tomar como ejemplo la magnanimidad
del monarca, cuando perdona sus deudas a otras personas. Lucas con-
creta esto mismo en el discurso pronunciado en el llano: «Vosotros
amad a vuestros enemigos, haced bien y prestad sin esperar nada a
cambio» (Lc 6, 35 [tg]). Literalmente se afirma ahi: «jPrestad sin
desesperar!». En esto se reconoce que no se dirige la palabra a grandes
donantes de dinero, sino a personas que dan de lo que es necesario
para su propio sustento. También ellos deben aparecer como bienhe-
chores. En general, se afirmaba en la antigiiedad: «jHay mas felici-
dad en dar que en recibir!» (Hch 20, 35). Se trata de una antigua ma-
Xima regia, que aparece atestiguada por vez primera en relacion con
la corte de Persia (Tucidides I1, 97, 4; Plutarco, Moralia 173D). En el
Nuevo Testamento encontramos esta maxima en labios de Jests (o del
Pablo lucano), y va dirigida a personas que por medio del trabajo de
sus manos han de conseguir los medios para ayudar a otras perso-
nas'2. Pueden realizar su ayuda a otras personas con la conciencia de
ser bienhechores en el sentido del euergetismus de la antigiiedad. Dar
generosamente resulta mas facil para aquellas personas que han here-
dado sus bienes, que para aquellas otras que los han adquirido con pe-
noso esfuerzo, como sefialaba ya Aristételes (Etica a Nicomaco IV
1120a). También la riqueza de los discipulos habia sido adquirida sin
esfuerzos. Dios les proporcionaba alimento y vestido, de la misma
manera que alimenta a las aves del cielo y viste a los lirios del cam-
po (Mt 6, 25ss). Tan solo esta riqueza donada es la que hace a uno li-
bre de preocupaciones. Aqui, en contra de los hechos, se atribuye a
los que no poseen nada una conciencia aristocratica: jellos, a pesar de
no poseer bienes de fortuna, deben sentirse —al igual que los ricos— li-
bres de preocupaciones materiales y deben hacer donativos desde su
abundancia!

Resumiendo: en la tradicion acerca de Jesus se exige a la gente
modesta, en relacion con los bienes, una libertad y una actitud sobe-
rana como las que encontramos en las clases altas: generosidad al dar,
magnanimidad al perdonar deudas, libertad de preocupaciones. O, ex-
presandolo de otra manera: las personas modestas, con su impotencia
y su pobreza, actuan como si estuvieran desempefiando el papel de
aristocratas. Al mismo tiempo, se critica duramente a los ricos. Para

12. G. Theissen, «Geben ist seliger als nehmen» (Apg 20, 35), en A. Boluminski
(ed.), Kirche, Recht und Wissenschaft, Neuwied 1995, 197-215.
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ellos hay pocos consuelos en el Nuevo Testamento. Porque dificilmen-
te tendran una oportunidad al fin de los tiempos. Tan sélo asi podre-
mos entender aquella sentencia: «Le es mds facil a un camello pasar
por ¢l ojo de una aguja, que a un rico entrar en el reino de Dios» (Mc
10, 25). Es muy aleccionador un pequefio rasgo que se observa en las
bienaventuranzas. Cuando leemos en ellas que los que tienen hambre
seran saciados y que los que lloran seran consolados, aguardamos que
se pronuncie la promesa de que los pobres llegaran a ser ricos. Pero es-
ta promesa falta. El concepto de riqueza tenia demasiadas connotacio-
nes negativas para que en este contexto pueda aparecer como una pro-
mesa. Y por eso leemos: «Dichosos sois los pobres porque a vosotros
pertenece el reino de Dios» (Lc 6, 20 [tg]). jLas personas sin poder se-
ran hechas participes del poder!

3) Formas de comportamiento asociadas con la educacion y la
cultura

La cultura, la sabiduria y la condicién social alta se hallan intima-
mente relacionadas'®. En la literatura judia encontramos expresada
con toda claridad la vinculacién de la sabiduria con una clase social
especifica. Jesus Sirac dice acerca del sabio: «Ejerce su servicio en-
tre los grandes, y se presenta delante de los principes...» (Eclo 39, 4).
Solamente puede ser sabio el que no tiene que trabajar con sus ma-
nos: el labrador, el albaiiil (architékton), el pintor, el herrero y el al-
farero. Porque el labrador, que traza surcos con el arado, y el herrero,
que suda junto a la fragua, no tienen libre la cabeza para pensamien-
tos elevados. Jesus mismo fue uno de aquellos trabajadores manuales
que estaban excluidos de la sabiduria: era un artesano de la construc-
cion (Mc 6, 3). Sus contemporaneos se dan cuenta de que en él la sa-
biduria sobrepasa los limites de su condicién social. Porque excla-
man: «;De donde le viene a éste todo esto? ;Qué sabiduria es esa que
le ha sido dada? ;Y esos milagros hechos por é17 ;No es éste el arte-
sano de la construccion (tékton), el hijo de Maria...?» (Mc 6, 2s [tg]).
Este maestro de sabiduria se dirige a todos los trabajadores manuales,
a quienes Jesus Sirac quiere excluir de la sabiduria. Jesis los invita a
escuchar su sabiduria. La denominada «exclamacion del Salvador Je-
susy, en Mt 11, 28ss, no es otra cosa que la exclamacidén de la sabi-
duria. Dice asi: «Venid a mi todos los que estais fatigados y agobia-

13. G. Theissen, Weisheit als Mittel sozialer Abgrenzung und Offaung, en A. Ass-
mann (ed.), Weisheit. Archdologie der literarischen Kommunikation 111, Munich 1991,
193-204.



262 El movimiento de Jesus

dos, y yo os aliviaré. Cargad con mi yugo y aprended de mi, que soy
sencillo y humilde de corazén, y hallaréis descanso para vuestras al-
mas» (Mt 11, 28s)". Este llamamiento del Salvador tiene tantos pa-
ralelos en Jesus Sirac, que tanto en un caso como en el otro tiene que
existir la misma motivacion. Comparense tan solo las palabras de so-
licitud con que se presenta la sabiduria en Jesis Sirac: «Venid a mi
los que me desedis...» (Eclo 24, 19); «Acercaos a mi, los ignoran-
tes...» (51, 23); «Ved con vuestros otros qué poco he trabajado yo, y
qué gran descanso he encontrado» (51, 27 LXX); «Poned vuestro
cuello bajo su yugo y soportad su peso» (51, 26). Es indudable: en Je-
sus Sirac el llamamiento de la sabiduria se dirige a personas que quie-
ren verse descargadas de la actividad laboral para llegar a ser sabias;
en cambio, en Jesus el llamamiento se dirige a «personas fatigadas y
agobiadasy.

La sabiduria de Jesus se encamina a personas sencillas y esta con-
tenida en sus parabolas. Si comparamos las parabolas con la literatu-
ra de fabulas de la antigiiedad, nos llama la atenci6n el hecho de que
en éstas se encuentre una moral marcadamente defensiva: en ellas se
refleja un mundo en el que las posibilidades son devorar o ser devo-
rado, y en el cual hay que tener buen cuidado de no contarse entre las
victimas. Por el contrario, las parabolas de Jesus irradian el gozo del
riesgo. El hombre debe desprenderse de todos sus bienes, a fin de
conseguir una piedra preciosa y el tesoro inico (Mt 13, 44ss). Se ala-
ba a aquel que, por su propio impulso, reduce los riesgos de la deuda
que le exige su amo (Lc 16, 1ss). Por otro lado, las parabolas intensi-
fican el sentido de la responsabilidad. {En cualquier momento puede
regresar el amo y puede pedir que se le rindan cuentas! Actuar de ma-
nera responsable y, a la vez, con disposicion para el riesgo: vincular
ambas cosas no es propio de la mentalidad de las clases sociales infe-
riores. Semejante actitud la encontramos més bien en grupos aristo-
craticos'®. En la tradicién acerca de Jesus, esta sabiduria para los «no-
sabios» estd asociada con una dura critica contra las personas cultas y
eruditas que tienen, por principio, la clave para llegar al conocimien-
to, pero que la utilizan para cerrar a otros el acceso a la verdad (Lc
11, 52). Volvemos a encontrar la solemne afirmacion: alli donde fra-

14. El «yugo» es considerado casi siempre como el yugo de la Ley y de su inter-
pretacion farisaica. De forma distinta lo consideran K. Wengst, Demut —Solidaritdt der
Gedemiitigten, Minich 1987, 69-78, y G. Theissen, Wer sind die Miihseligen und Bela-
denen in Mt 11, 28-307, 49-66.

15. La soberania aristocratica de la bondad resalta también en la pardbola de los
trabajadores de la vifia (Mt 20, 1-16). El duefio de la vida, para justificar su bondad, re-
curre a su propia libertad: «;No puedo hacer lo que quiera con lo mio?» (20, 15).
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caso la elite culta dominante es justamente donde radica la tarea del
movimiento de Jestis. La sabiduria es revelada para aquellos que ha-
bian quedado excluidos de ella.

Por consiguiente, el movimiento de Jesus se halla al margen de la
sociedad, pero recurre a valores que estaban enraizados en el centro de
esa sociedad, en las clases altas. Frente a esa situacion, ese movimien-
to reclama para si la virtud regia de la clementia, 1a generosidad de los
ricos, la sabiduria de los sectores cultos; y lo hace en consciente con-
traste con «los que ejercen su sefiorio en los pueblos», con los «ricos»
y con los «doctores de la ley». Los testimonios aducidos acerca de esa
revolucién de valores, que se halla dentro de la tradicion acerca de Je-
sis, no se encuentran al margen, sino que se derivan de su mismo cen-
tro, de la proclamacion del reino de Dios. La imagen del «reino de
Dios» es una metafora politica. Dios ejercera pronto todo el poder. En
el ambito del poder divino tendran relieve los que en el presente po-
seen una condicién social humilde. Por eso, el reino de Dios se asocia,
en contra de la realidad, con los grupos que estan lejos de poseer el
dominio. Jestis promete a los pobres una nueva condicién social: a
ellos les pertenece el reino de Dios (Lc 6, 20). Los nifios tienen en el
reino de Dios una importancia decisiva, porque también a ellos les
pertenece: quien no reciba como un nifio ese reino, no entrara en €l
(Mc 10, 13-16). Del mismo modo, los extranjeros adquieren un status
positivo en el reino de Dios: alli se sentardn a la mesa, juntamente con
Abrahan, Isaac y Jacob, mientras que los «hijos del reino de Dios» se-
ran echados fuera (Mt 8, 11s). Por tanto, se constata continuamente
que la adjudicacion de una condicion social, que subvierte la situacion
real, es un rasgo fundamental de la tradicion acerca de Jesus. Se asig-
nara una condicion social mas alta a quienes carecen aqui de condi-
cién social. Se llega de esta manera a una revalorizacion de la gente
modesta, al mismo tiempo que a una depreciacion de los valores de las
clases altas, que son formulados de nuevo. Estos valores son retoma-
dos «desde abajo». Aunque el movimiento de Jesus no pretende cam-
biar las circunstancias histéricas (le falta un programa de accién poli-
tica), sin embargo quita legitimidad a la soberania existente, a la
distribuci6n de bienes dada, y a las pretensiones tradicionales de po-
seer sabiduria. Para expresarlo de otra manera: aunque ese movimien-
to no proyecta ninguna revolucioén de poder, la realiza, no obstante,
mediante una revolucion de los valores.

(Qué dinamismo social se halla detras de esa revolucion de la re-
presentacion de los valores? Se presupone que en la sociedad de aquel
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entonces los valores y las normas de las clases altas y de las clases ba-
jas se habian ido desarrollando por separado, de tal manera que podia
llegarse a una protesta revolucionaria contra esa distribucion de los va-
lores. Y eso fue lo que sucedi6. Recordemos: los principes herodianos
asumieron formas de conducta tomadas del mundo helenistico-roma-
no y menospreciaron las normas autoctonas. Herodes Antipas, al edi-
ficar su capital, infringi6 los mandamientos acerca de la pureza (Anti-
quitates 18, 37s), al construir su palacio quebrant6 la prohibicién de
las imagenes (dutobiografia 65ss), en la boda con Herodias viol6 las
leyes sobre el matrimonio (Antiquitates 18, 110). El portavoz de la cri-
tica contra ¢l fue el Bautista, que confronté a la capa social domina-
dora con las normas tradicionales. El movimiento de Jests prosiguié
esta confrontacion con la clase alta herodiana. Herodes Antipas con-
virtié el menosprecio de la piedad hacia los muertos en prueba que
acreditase la lealtad hacia él. A su nueva capital Tiberiades podia tras-
ladarse unicamente la persona que le concediera a él un rango superior
al de los preceptos judios relativos a la pureza. También en el caso de
Jesus, la falta de piedad hacia el padre difunto se convirtid en prueba
de lealtad. Jesus exclamo dirigiéndose a un discipulo: «jDeja que los
muertos entierren a sus muertos; ti ve a anunciar el reino de Dios!»
(Lc 9, 60). Herodes Antipas se tomo la libertad de poner en su palacio
representaciones de animales; Jesus se tomd la libertad de no poner re-
paros a la imagen del emperador estampada en las monedas. El consi-
deraba la moneda como propiedad privada del emperador, a quien ha-
bia que devolvérsela, de la misma manera que hay que devolver a
alguien lo que es propiedad suya (Mc 12, 13ss). Herodias, la segunda
mujer de Herodes Antipas, recurri6 al derecho (romano y griego) pa-
ra formalizar su divorcio. Reclamaba, en contra de la tradicién judia,
la igualdad de derechos para la mujer. También Jesus, de manera en-
teramente diferente, tratd por igual al varon y a la mujer en el caso del
divorcio. Asi como la mujer no poseia ningtin derecho para obtener el
divorcio, asi el varén no tendria tampoco ningin derecho a divorciar-
se (Mc 10, 11s; cf. 1 Cor 7, 10).

Sin embargo, en la tradicion acerca de Jesus, mas importante que
estas simetrias ocultas entre el comportamiento de la clase alta y la li-
bertad de un predicador itinerante en Galilea es la reaccion, antes mos-
trada, ante las divergencias entre los valores de las clase alta y los de
la clase baja: en esa tendencia las formas tradicionales de conducta
de la clase alta se hacen accesibles también al pueblo. Al mismo tiem-
po, encontramos el proceso en sentido inverso: una revalorizacion de
los valores del pueblo.
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b) El trato con las personas: la vevalorizacion de los valores de la
gente modesta

Mientras que Jesus, para las relaciones con bienes como el poder,
la riqueza y las posesiones, predicaba la aceptacién de actitudes aris-
tocraticas, propugnaba para ¢l trato con las personas dos valores enrai-
zados en el pueblo sencillo: el amor al projimo y la humildad. El mo-
vimiento de Jesus sostenia estos valores, procedentes de la ética de
proximidad de las personas modestas, pero lo hacia aunandolos con
una nueva autoconciencia aristocratica. Estos dos valores fundamenta-
les fueron desarrollados a partir del judaismo'® y fueron trasferidos,
por medio del cristianismo primitivo, al mundo no-judio'’. Tienen que
ver con dos dimensiones de las relaciones sociales: las relaciones al
mismo nivel'® y las relaciones entre niveles jerarquicos. Ambos valores
fundamentales se hallan intimamente relacionados: si el amor al préji-
mo presupone que el semejante es de igual valor, entonces la humildad
es una «virtud complementaria»; alld donde hay diferencias jerarqui-
cas, habra que equilibrar las diferencias de condicion social para que la
otra persona pueda convertirse en el «prdjimo» de igual valor. En la
tradicion biblica, la renuncia a la propia condicion social y 1a humildad
son caminos para llegar a una mayor igualdad.

1) La revalorizacion del amor al projimo

Segtin el Evangelio de Juan, el mandamiento del amor reciproco es
un «mandamiento nuevo» en medio del «odio del mundo» (Jn 13, 33s;
15, 18ss). Esto se entendié anteriormente como si el cristianismo hu-
biera sido el primero en traer el amor a un mundo sin amor'®. En rea-

16. Cf. G. Theissen, Néichstenliebe und Statusverzicht als Grundziige christlichen
Ethos, en W. Hirle y otros (eds.), Das ist christlich. Nachdenken iiber das Wesen des
Christentums, Gutersloh 2000, 119-142.

17. A. Dihle, en su articulo Ethik, RAC 6 (1965) 646-796, menciona, entre otros,
el amor al préjimo y la humildad como dos diferencias entre la ética antigua y el ethos
biblico (cols. 686s).

18. El «amor al préjimo» es (en Lv 19, 18) una relacion simétrica entre personas
de igual rango; la misericordia es la atencion bondadosa a los pobres y a los débiles,
que en la tradicion del Oriente antiguo es tarea de los poderosos (cf., por ejemplo, Zac
7, 9s). Sobre esta diferenciacion, cf. W. Stegemann, Néchstenliebe oder Barmherzig-
keit, en H. Wagner (ed.), Spiritualitdt, Stuttgart 1987, 59-82; M. Ebersohn, Das Ndchs-
tenliebegebot in der synoptischen Tradition, Marburgo 1993, 37-39; cf. también 1ss,
141 y 248ss.

19. Asi piensa G. Uhlhorn, Die christliche Liebestitigkeit, 3 vols., Stuttgart 1882-
1890 = Neukirchen-Vluyn 1969, 7: «Nuestro Sefior llama un mandamiento nuevo (Jn
13, 34) al mandamiento del amor, que €1 da a sus discipulos. Era nuevo, porque el mun-
do con anterioridad a Cristo era un mundo sin amor».
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lidad, el mandamiento del amor al projimo se encuentra ya en el Anti-
guo Testamento (Lv 19, 18) y presupone el ethos de la misericordia
propio del Oriente antiguo®. En la época posterior al Nuevo Testa-
mento, este mandamiento fue desarrollado, por un lado, con destino a
todo Israel, en la parénesis de la Ley que se hace en el Testamento de
los Doce Patriarcas; por otro, en Qumran, como un ethos de la comu-
nidad destinado a un pequefio grupo. En la época del Nuevo Testa-
mento, el mandamiento fue formulado de vez en cuando como un
«principio fundamental» de caracter universal. El amor al préjimo se
sitiia asi entre los principios fundamentales en los que quede sintetiza-
da la ford. La «situacion vital» es a menudo la confrontacién con la
cultura no-judia: el filésofo judio Filén, que escribe sobre filosofia de
la religién, menciona la filantropia entre las dos virtudes que son la
fuente moral para otros mandamientos. Cuando habla acerca de la «fi-
losofia» judia, el concepto mismo indica ya una confrontacion con la
cultura griega (De specialibus legibus 2, 63). Jesus, en su didlogo di-
dactico, formula el doble mandamiento del amor como punto comin
con los doctores de la ley. Su forma mas antigua (Mc 12, 28-34) acen-
tia la obligacion de profesar el monoteismo y tiene a la vista la cultu-
ra no-judia?'. Para Pablo, el mandamiento del amor al préjimo es un
principio fundamental parenético para la vida de la comunidad. Lo
formula por primera vez en una carta dirigida a cristianos gentiles
(Gal 5, 14). En su segunda formulacion en Rom 13, 8-10, hace refe-
rencia al ethos universal del bien y del mal, expuesto en la parénesis
anterior sobre el Estado (Rom 13, 1-7). El rabi Ben Agiba y el rabi
Ben Azzai elevan la igualdad y semejanza o el mandamiento del amor
al préjimo a la categoria de principios fundamentales, a partir de los
cuales hay que interpretar otros pasajes. {En su discusion se trata tam-
bién del comportamiento con los paganos! (Sifra Lev 19, 18; Beresit
Rabba 24, 7 sobre Gn 5, 1).

La tendencia a las formulaciones de principios es en todas partes la
misma, y podria ser una respuesta a la filosofia helenistica no-judia,

20. Cf. H. Bolkestein, Wohitditigkeit und Armenpflege im vorchristlichen Altertum,
Utrecht 1939 = Groninga 1967, 417: «De hecho las ideas fundamentales del manda-
miento cristiano del amor... no son originalmente cristianas. Pero tampoco son origi-
nalmente judias. Fueron orientales en sentido universal; en el Occidente antiguo no
existieron jamasy.

21. ;Sefialara esto al cristianismo primitivo helenistico en la Dispora como Sitz
im Leben? Asi piensa Ch. Burchard, Das doppelte Liebesgebot in der fiiihen christli-
chen Uberlieferung, en E. Lohse y otros (eds.), Der Ruf Jesu und die Antwort der Ge-
meinde, Gotinga 1970, 39-62. Sin embargo, habra que tener en cuenta que jtambién en
Palestina se experimentaba ese contraste!
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que incit6 a judios reflexivos a formular su propia «filosofia» en pro-
posiciones universales. Sin embargo, resulta sorprendente que los es-
critores judios, que en la mayoria de los casos se esfuerzan por hacer
una presentacion del judaismo para un publico helenistico culto, no
sinteticen e] contenido prosocial de la ford en el concepto del «amor al
préjimo». Filén y Josefo no citan en ninguna parte el texto de Lv 19,
18. Incluso el concepto de «prdjimo» no desempefia en ellos ninglin
papel destacado. En su lugar, los dos hablan de filantropia. Filén, en
sus exposiciones sobre el amor a los seres humanos, se refiere tan so-
lo una vez a Lv 19, 33s, al mandamiento que ordena amar al extran-
jero como a si mismo, interpretando «extranjero» (en hebreo, ger) en
el sentido de prosélito. A €l hay que amarle, «no como a amigos y pa-
rientes, sino como a si mismo», es decir, como al propio cuerpoy a la
propia alma (De ... virtutibus 103s; Ex 23, 5). Es innegable: Filon evi-
ta el concepto. En Josefo sucede algo parecido. En sus dos compen-
dios de la ley de Moisés falta el mandamiento del amor al préjimo
(Antiquitates 4, 176-301; Contra Apién 2, 190-219). Cuando habla de
philanthropia se refiere a la consideracion que hay que tener con los
extranjeros, los enemigos y los animales (Contra Apion 2, 213). De
ella distingue la koinonia como conducta apropiada que hay que ob-
servar con los padres, los hijos y los jueces. Por consiguiente, Filon y
Josefo designan la conducta prosocial principalmemente con el con-
cepto de filantropia??, un concepto que originalmente designaba una
virtud propia de reyes y de soberanos?. Ambos caracterizan con él el
ethos propio del pueblo entero. Ambos evitan el término «amor al pro-
jimo» y el término «prdjimoy.

Para un ptblico de formacion helenistica, ;estaba el concepto del
«amor al préjimo» demasiado ligado a una proximidad espacial y ét-
nica? ;Tenian Filén y Josefo el prejuicio antijudio de que existia entre
los judios «una solidaridad inquebrantablemente fiel y una compasioén
dispuesta a ayudar», pero que con respecto a otros no existia mas que
«odio hostil»: apud ipsos fides obstinata, misericordia in promptu, sed
adversus omnes alios hostile odium? (Tacito, Hist. 5, 5, 1). Josefo
acentia con énfasis que la filantropia de su pueblo no se limita hacia
quienes pertenecen al propio pueblo (Contra Apion 2, 146). Este tras-
fondo apologético podria estar reforzado por un factor especifico del
nivel social. Era una nota caracteristica de la clase alta del imperium
romanum cultivar los contactos y las relaciones suprarregionales. En

22. K. Berger, Gesetzesauslegung, 123-125.
23. C. Spicq, La philanthropie hellénistique, vertu divine et royale: StTh 12 (1958)
169-191. La filantropia aparece como virtud de un soberano en 2 Mac 14, 9; Arist. 290.
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cambio, el «amor al prdjimoy significaba relaciones con el vecino mas
proximo. Era expresion de una ética de vecindad, propia del pueblo, no
un ideal de la clase alta. Jesus (y los rabinos) seguian estando vincu-
lados al pueblo sencillo. En este caso, el amor al préjimo era un valor
central para poder sobrevivir. Jesus lo situd en pie de igualdad junto al
amor a Dios, y lo radicalizé de tres maneras: como amor al enemigo
(en el Sermén de la Montafia: Mt S, 43-48), como amor a los extran-
jeros (en la parébola del samaritano compasivo: Lc 10, 30-37), y como
amor a los pecadores (por ejemplo, en el relato de la uncién de Jesus
por la pecadora o en la proverbial amistad de Jesus con recaudadores
de impuestos y con pecadores: Lc 7, 36-50; 7, 34). Jesus vinculaba asi
el amor al préjimo con una magnanimidad y generosidad que delatan
un espiritu aristocratico. Porque la magnanimidad con los enemigos es
la virtud de los reyes, y el perdén de las deudas es la beneficencia pro-
pia de los ricos.

2) La revalorizacion de la humildad®*

Si el amor al préjimo significa el amor al vecino considerado co-
mo un igual, entonces ese amor ha de superar diferencias en cuanto a
la condicion social. Por eso, la humildad, la aceptacion voluntaria de
una posicién de servicio, forma parte del amor al prdjimo. La tradi-
cién acerca de Jesus habla de un cambio de postura que sustituye a
los primeros por los ultimos (Mc 10, 31 y passim), y establece co-
rrespondencias entre el humillar y el ensalzar (Lc 14, 11 y passim).
Se exige la renuncia a la propia condicién social con las siguientes
palabras: «El que quiera ser grande entre vosotros, que sea vuestro
servidor, y el que quiera ser el primero entre vosotros, que sea escla-
vo de todos» (Mc 10, 43s [tg]). La humildad y la renuncia a la condi-
cioén social se hallan en contradiccion con el antiguo cédigo del ho-
nor, segtin el cual cada uno debe afirmar su propia condicion social®,
Tan solo ante los dioses estaba preceptuada la humildad. Sin embar-
go, en la tradicion biblica, la humildad ante Dios se convirti6 en la

24. Cf. G. Guttenberger, Statusverzicht im Neuen Testament und in seiner Umwelt,
Friburgo de Suiza-Gotinga 1999; K. Wengst, Demut, Solidaritit und Gedemiitigten,
Munich 1987; A. Dihle, articulo Demut, 735-778.

25. La humildad es considerada como un sentimiento servil y digno de menospre-
cio por Epicteto, Diss. 111, 24, 56. Cf. E Nietzsche, Menschliches — Allzumenschliches 1,
87 (en Werke, Kritische Gesamtausgabe, seccidn 4, vol. 2, edicion a cargo de G. Colli-
M. Montinari, Berlin 1967, 85) menospreci el ethos de la humildad judeo-cristiana co-
mo una rebelion de esclavos en la moral. La sentencia biblica: «El que se humilla a si
mismo serd ensalzado», la trasformé en la siguiente: «El que se humilla a si mismo es
que quiere ser ensalzado».
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humildad ante los hombres. Esta evolucion tuvo lugar en tradiciones
separadas, que se reunieron en el movimiento de Jesus; por un lado,
como ethos social comunitario; por otro, como ideal humano propio
de reyes.

El paso decisivo a la humildad como virtud social se produjo en
pequefias comunidades. En ellas el individuo no tenia nada que perder,
si relativizaba su propia condicion social y su propio rango, y se subor-
dinaba. En los textos de Qumran aparece por primera vez la «humil-
dad» —asociada con el «amor de corazén»— como una virtud social
(1QS 2, 23-25). También los de fuera observaron con admiracién la
disposicion de los esenios para prestarse mutuamente servicios, su hu-
mildad. Filon escribe a propdsito: «Entre ellos no hay esclavos, sino
que todos son libres y se prestan unos a otros servicios reciprocos»
(Quod omnis probus liber sit 79).

En la otra tradicion, la humildad se considera una virtud propia de
reyes. Aparece en el rey mesianico de Zac 9, 9: el monarca entrard hu-
milde (en hebreo, ani) en Jerusalén, cabalgando sobre un asno —pro-
bablemente como contraste consciente con Alejandro Magno?—. Este
ideal humano, propio de soberanos, lo encontramos también en los su-
cesores griegos de Alejandro. El rey macedonio Antigono Gonatas
acufi6 la frase de que «la soberania del monarca es una esclavitud glo-
riosa (éndoxos douleia)» (delian var. 2, 20)”. El rey aparece entonces
como esclavo, ya sea del pueblo, de las leyes o de los dioses.

En el movimiento de Jesus se reunen ambas tradiciones. El ideal
humano propio de reyes se asocia con la disposicion para prestar ser-
vicio a la comunidad. Jesus es el rey humilde que entra en Jerusalén
cabalgando sobre un asno (Zac 9, 9 =Mt 21, 5; Jn 12, 15). Su humil-
dad es modelo para la comunidad de los discipulos. El es el Hijo del
hombre que no vino para hacer que le sirvieran, sino para servir me-
diante la entrega de su propia vida (Mc 10, 45). Se convierte asi en la
imagen contraria de los soberanos terrenos, que oprimen a sus pue-
blos y abusan de su propio poder sobre los hombres (Mc 10, 42). Por
consiguiente, la conducta comunitaria de los discipulos debe conver-
tirse en una contestacion al ejercicio de la soberania politica?®. Entre
los discipulos debe tener autoridad unicamente el que esté dispuesto

26. E. A. Knauf, Die Umwelt des Alten Testaments, Stuttgart 1994, 177.

27. Ya Platon (Leyes 4, 715 c-d) califico a los soberanos de servidores y funda-
ment6 con ello una tradicién que distingue entre la humildad falsa y la correcta (Or
Cels. 5, 15; 3, 62). Séneca reinterpreto el topico de la servitus nobilis: el soberano no
debe hacer todo lo que puede hacer una persona particular (Clem. 111, 6, 1).

28. A pesar de la critica contra la conducta de los soberanos paganos, ésta recuer-
da un ideal humano propio de un monarca y que se hallaba difundido no sélo en el ju-
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a ser el servidor y el esclavo de todos. Por medio de la unidn de estas
dos tradiciones, la humildad se convierte en la tradicién sindptica en
la «renuncia a la propia condicion social» y en la critica al ejercicio
humano de la soberania, asi como en una imitacion del sefiorio hu-
mano de Jesus. La humildad no es aqui una virtud de las personas de
baja condicién, sino la imitatio del Soberano del mundo, que renun-
cia voluntariamente a su condicion social. La virtud social de la hu-
mildad aparece aqui como una virtud del poderoso y no como un re-
sentimiento del débil, en contra de lo que pensaba F. Nietzsche. Pero
fue asumida por los débiles y puesta en juego contra los poderosos.
Por eso, en esta moral hay una «rebelion de esclavos» o una «revolu-
cion de valores» por parte de la gente modesta. Y, no obstante, esa
virtud reclama vigencia universal. Recurre, en efecto, a un principio
universal.

¢) La formulacion de un principio: la vinculacion de valores de las
clases altas y de las clases bajas en la regla de oro

La «regla de oro»: «jTodo lo que querais que los demds os hagan a
vosotros, hacédselo también a ellos!» (Mt 7, 12/ Lc 6, 31), forma par-
te de la ética humana fundamental®. Convierte en norma universal la
anticipada reciprocidad de la conducta humana, pero hace que esa nor-
ma dependa del juicio sobre el propio interés individual: cada uno ha
de obrar de la manera en que quiere que los demds obren con él, o de
la manera en que €l enjuicia las acciones de otros.

Formulada en sentido positivo, la «regla de oro» exige una inicia-
tiva; formulada en sentido negativo, requiere una omisién®. Con fre-
cuencia, se afirma que la distincion entre la forma positiva y la forma

daismo incipiente sino también en el paganismo: D. Seeley, Rulership and Service in
Mark 10:41-45: NT 35 (1993) 234-250; O. Wischmeyer, Macht, Herrschaft und Gewalt
in den friihjiidischen Schriften, en J. Mehlhausen (ed.), Recht — Macht — Gerechtigkeit,
Giitersloh 1998, 355-369.

29. G. Theissen, Die Goldene Regel (Matthius 7:12 / Lukas 6:30): BibInt 11
(2003) 386-399; A. Dihle, Die Goldene Regel; L. J. Philippidis, Die ‘Goldene Regel re-
ligionsgeschichtlich untersucht, Leipzig 1929; U. Luz, El Evangelio segin San Mateo,
Salamanca 1993, 542-551.

30. La «regla de oro» puede aparecer aislada o en combinacién. Aislada tiene un
punto débil: parte de la idea de que la conducta reciproca es moralmente buena. Con ella
un masoquista podria justificar acciones sadicas. jPuesto que a €l le gusta ser atormen-
tado, podria atormentar también a otros! Por eso, no es de extrafiar que la «regla de oro»
aparezca a menudo en combinacion con el mandamiento del amor al préjimo; cf. Eclo
31, 15; TgPs-Jonatin sobre Lv 19, 18; Did 1, 2; Justino, Didl. 93, 2s; EpAp 18 en estos
casos en asociacién con €l amor a los enemigos (cf. Lc 6, 30).
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negativa es irrelevante®!. Sin embargo, los testimonios de la antiglie-
dad muestran ya que la «regla de oro» positiva se refiere a relaciones
sociales especiales; la formulacidn negativa, a todas ellas. En Tales de
Mileto la regla negativa tiene aplicacion a todas las relaciones sociales
(Didgenes Laercio 1, 36); la positiva, a los padres y a los hijos (Di6-
genes Laercio 1, 37). Al ethos familiar pertenece también la forma po-
sitiva seglin Ps.-Isocrates (Demon. 14). En Aristoteles la encontramos
como ethos de la amistad: «A la pregunta sobre como hemos de com-
portarnos con nuestros amigos, respondia él: Exactamente igual que
queremos que se comporten con nosotrosy» (Didgenes Laercio 5, 21).
Pero, sobre todo, la forma positiva de la «regla de oro» pertencce al
ethos del soberano, como vemos, por ejemplo, en Nicocles, rey de Sa-
lamina (fallecido en 374-373 a.C.), que recomienda a sus amigos: «De-
béis ser con otros tal y como esperais que yo sea con vosotros» (Iso-
crates, Nicocles 49). A la relaciéon con los demas se aplica la forma
negativa: «Lo que aborrecéis tener que aguantar de otros, no se lo hagais
a ellos» (Nicocles 61); en cambio, se aplica la forma positiva a la con-
ducta de las personas con el rey: «De la misma manera que queréis que
se comporten con vosotros vuestros subditos, debéis comportaros tam-
bién vosotros con respecto a mi poder soberano» (Nicocles 62). Asimis-
mo, en la época romana, la «regla de oro» es un principio fundamental
del ejercicio humano del sefiorio: «Lo que tii quieras que los sabditos
piensen y hagan, dilo y hazlo tG mismo! De esta manera los educaras
mejor que si los amedrentas con castigos impuestos por las leyes. Lo
primero engendra empefio; lo dltimo engendra temor. Es mas facil
imitar lo bueno, cuando se ve practicado, que guardarse de hacer lo
malo, cuando se oye por medio de palabras que tal cosa estd prohibi-
da» (Didn Casio 52, 34, 1). Séneca recomienda la «regla de oro» a sus
semejantes: deben hacer favores de la misma manera en que desean
recibirlos (Benef. 2, 1, 1). En ¢l trato con los esclavos la norma serd la
siguiente: «Trata a una persona de rango inferior de la misma manera
que quisieras que una persona de rango superior te tratase a ti. Siem-
pre que se te ocurra lo que puedes hacer libremente con tu esclavo,
piensa cuanto puede hacer libremente contigo tu sefior» (Ep. 47, 11).
También en la Carta de Aristeas encontramos la «regla de oro» (posi-
tiva) como maxima para soberanos (4rist. 207).

Por consiguiente, todos los testimonios de la formulacién positiva
tienen que ver con un ethos relativo a la soberania, a la familiay ala
amistad. Hay s6lo dos excepciones en la era precristiana. La primera

31. AsiA. Dihle, Regel, 10s.
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corresponde a la traduccion griega del Eclesiastico (Eclo 31, 15 LXX):
«;Juzga lo del vecino a partir de ti mismo, y tenlo en cuenta en todas
las cosas!». La segunda es la tradicién armenia de Ajicar: «Lo que
quieras que los hombres te hagan, hazlo tu a todos ellos» (Historia de
Ajicar arm. B 53). En general, podemos afirmar que la «regla de oro»
positiva: o debe redundar en beneficio de las personas a quienes se de-
sea de manera especial cosas buenas —las personas mas allegadas, co-
mo los padres y los hijos, los conyuges y los amigos—; o bien es una
norma para que practiquen el bien aquellos que de manera especial tie-
nen poder —los soberanos y los poderosos—. La exigencia mas riguro-
sa de la «regla de oro» positiva se refiere a un circulo mas reducido de
personas; la «regla de oro» negativa se refiere a un circulo mas amplio.
Esto es lo que se aprecia en la tradicion biblica.

Tobit resume asi las exhortaciones dirigidas a su hijo, sintetizan-
dolas en la «regla de oro»: «No hagas a nadie lo que a ti te desagra-
da» (Tob 4, 15). Eclo 31, 15 exhorta a todos: «Sabete que tu vecino es
como tu, y ten en cuenta todo lo que a ti te desagrada». El texto he-
breo del Testamento de Neftali 1, 6 compendia el mandamiento divi-
no, diciendo que «nadie haga al préjimo lo que no quiera que le ha-
gan a él». Filon cuenta la «regla de oro» entre las leyes no escritas:
«Lo que uno aborrece que le hagan, no debe hacerlo ¢l mismo»
(Hypothetika 7, 6 = Eusebio, Praep. Ev. §, 7, 6). El Ps.-Menandro la
menciona dos veces, 1a primera en relacion con el adulterio (Men. 39)
y, luego, en una advertencia contra el robo. La «regla de oro», que si-
gue a continuacion, es una generalizacion: «Lo que no quieras que te
hagan a ti, no se lo hagas a ningin otro». Del rabi Hillel se cuenta la
anécdota de que un desvergonzado pagano le exigié que le ensefiara
la tord durante el breve tiempo en que podia mantenerse derecho so-
bre un solo pie. El rabi Hillel respondi6é mansamente: «Lo que a ti no
te agrada, no se lo hagas a tu préjimo. Esta es toda la ford. Lo demas
es interpretacion. jVete y aprende!» (bSab 31 a). Esto hay que enten-
derlo como una maxima pedagdgica para vencer la resistencia del pa-
gano. Pero una sintesis, entendida pedagdgicamente, es més que un
«puente de emergencia»’?, Puede surtir efecto Ginicamente cuando el
narrador y el oyente estdn convencidos de su verdad. Otra tradicion
causa la impresion de ser una correccién de esta famosa anécdota:
«En una ocasion vino alguien a ver al rabi Agiba y le dijo: Enséfiame

32. Segin A. Nissen, Gott und der Néchste im antiken Judentum, Tubinga 1974,
399, la «regla de oro» era para Hillel inicamente «un puente de emergencia que se pue-
de desmantelar, en cuanto la persona a quien se ha de salvar haya llegado por si misma
a la tierra firme de la tora».
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de una sola vez toda la tord. El le respondi6: Hijo mio, si nuestro
maestro Moisés —jla paz sea sobre é1!- paso6 cuarenta dias y cuarenta
noches en lo alto del monte y [a pesar de todo] no la aprendid [por
completo], ;como puedes tu decir: Enséfiame de una sola vez toda la
tord? Sin embargo, hijo mio, ésta es una regla principal de la ford: Lo
que te resulta aborrecible cuando te lo hacen, no se lo hagas a tu pro-
jimo. Si no quieres que alguien te perjudique en lo tuyo, no le perju-
diques tampoco a él. Si no quieres que alguien te quite lo tuyo, no
quites tu tampoco lo suyo a tu préjimo» (ARN Rez. B 26). En el tar-
gum del Ps.-Jonatan sobre Lv 19, 18 hallamos una vinculacion entre
¢l mandamiento del amor y la «regla de oro»: «Y ti debes amarle a
él, a tu compaiiero, porque lo que tu aborreces que te-hagan, no debes
hacérselo a él».

Esta breve panoramica ha mostrado que la «regla de oro», formu-
lada en sentido negativo, tiene una amplitud mas universal que cuan-
do se formula en sentido positivo. Por eso, no es indiferente que, en la
tradicion acerca de Jesus, la regla aparezca en forma positiva. En es-
ta tradicion, una maxima destinada a personas poderosas, se convirtio
en un precepto dirigido a todos. A la gente modesta se le exige un
ethos propio de soberanos. Ademas, una maxima que habla del com-
portamiento hacia amigos y allegados, se convirtié en la norma de
conducta hacia todos. Su alcance universal se acentu6 mediante el uso
del concepto «hombres» (Mt 7, 12 / Lc 6, 31). Por eso, la tradicion
acerca de Jesus no conoce la «regla de oro» como una moral para la
vida cotidiana, sino que aporta una intensificacién muy significativa:
una maxima para poderosos ha de tener vigencia para personas mo-
destas; una maxima para el trato con los allegados ha de aplicarse al
trato con todos los seres humanos. Se universalizan el sujeto de 1a ac-
cion exigida y el destinatario de la misma. El antiguo ethos para so-
beranos se asocia en ella con el ethos judio relativo al projimo. Esto se
ajusta a las numerosas observaciones que, en el cristianismo primiti-
vo, sefialan hacia una transferencia desde las clases altas a las clases
inferiores, reformuldndose 1a maxima en el sentido de un ethos con
respecto al projimo. Cuando se trata de bienes como ¢l poder, la ri-
queza y la sabiduria, el acontecimiento dominante es la transferencia
descendente desde las clases altas. Por el contrario, cuando se trata del
comportamiento con personas en el amor al prdjimo y en la renuncia
a la propia condicion social, entonces lo que llama la atencion es la re-
valorizacién de la conducta de los niveles inferiores de la poblacion.
Por el contrario, el unico principio ético abstracto, la «regla de oro»,
es universal desde un principio; y en la tradicion acerca de Jesus se
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universaliza mas intensamente, en su particular forma positiva, que en
los demads testimonios que se encuentran en la antigliedad.

(Coémo se explica este sorprendente proceso de vinculacién entre
los valores de distintas clases sociales? Existen varias posibilidades:
podrian haberse producido analogias entre los valores de las clases al-
tas y las tradiciones acerca de Jesis por el hecho de que unas tradicio-
nes populares se hubieran trasformado mediante la confrontacién con
ideas propias de la clase alta. Pero también podria explicarse el proce-
so por el hecho de que las ideas de la clase alta hubieran penetrado en
niveles inferiores. Esto sucede casi ininterrumpidamente en la histo-
ria: el pueblo imita a la aristocracia. Esta imitacion puede adquirir ras-
gos de revolucion de valores, cuando se produce sobrepasando una
distancia social y se asimilan valores que en la clase alta sirvieron co-
mo medio para distinguirse socialmente de otras clases. Quizas este
intercambio de valores se explica también por el hecho de que la cla-
se alta judia, en virtud de su religion, no pudo integrarse nunca plena-
mente en la elite de los romanos. Por este motivo, no perdio nunca su
proximidad al pueblo: miembros de esa clase alta podian solidarizar-
se constantemente con el pueblo. Un sentimiento de coherencia, fun-
damentado en la religion comun, condujo también a un intercambio
mas intenso de valores. El movimiento de Jesis es en este punto un
movimiento plenamente judio.

2. Estrategias que reducen la violencia: la renuncia a una revolucion
de poder

La vision del reino de Dios produjo en el movimiento de Jests un
intercambio entre los valores de la clase alta y los de las clases infe-
riores. Puesto que el inico Dios es el solo Sefior, existe un ethos para
todos los seres humanos. Las diferencias sociales son irrelevantes. Pe-
ro los romanos gobernaban todavia directa o indirectamente sobre el
pais. Antes de Jesus, Judas Galileo habia proclamado el sefiorio (o
«monarquia») del solo y tinico Dios y habia incitado a la rebelion. Si
Dios tiene todo poder, jentonces parecia consecuente imponer la so-
berania de Dios por todos los medios! Todo monoteismo exclusivo®
lleva en si un potencial de violencia. Cada persona tiene la tarea de

33. Podemos distinguir entre un monoteismo exclusivo, que rechaza a todas las di-
vinidades, y un monoteismo inclusivo, que en la adoracién de todas las divinidades re-
conoce una adoracion del solo y tinico Dios, aunque sea un monoteismo erréneo ¢ im-
perfecto, como toda adoracion humana de lo divino.



