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PROLOGO

No es posible combatir la desigualdad en América Latina sin abordar el reto de la
distribucion de la tierray su relacion con los derechos de las paoblaciones mas pobres
y excluidas de la region.

La distribucion de la tierra es un problema historico y estructural en Ameérica Latina;
desde hace dos siglos, este tema como ningun otro ha provocado guerras,
desplazamientos, conflictos saciales, hambre y desigualdad. “La Tierra para quien la
Trabaja” reivindicaba Emiliano Zapata durante la revolucion mexicana. Fue tambien
la causa que origind el canflicto armado interno en Colombia hace ahora mas de
medio siglo y la que marco el comienzo del Movimienta Sin Tierra en Brasil en 1970.

Oxfam lleva mas de 50 anos apoyando a comunidades indigenas y campesinas de
Ameérica Latinay el Caribe en la defensa de sus tierras y territorios, para poder
alimentarse, llevar a sus hijos a la escuela, proteger los recursos naturales para sus
hijos y futuras generaciones y vivir acorde a su cultura. Muchas de estas familiasy
comunidades ahora viven bajo la amenaza de ser expulsados de sus tierras para

el cultivo de soja, palma africana o cafia de azucar, para construir una represa o la
explotacion de una mina de oro. Una realidad similar existia hace medio siglo, y ahora
la situacion se ha deteriarado y se manifiesta en crecientes violaciones de derechos
humanaos.

Desde hace cinco anos hemos denunciado los efectos del acaparamiento de tierras
y la aceleracion del proceso de concentracion, que en Paraguay junto con la falta
de apoyo estatal ha expulsado del campo a 585.000 personas en 10 anos. Un efecto
similar ha tenido en otros paises.

Hemos lanzado también tres campanas internacionales sobre casos emblematicos
que reflejan una realidad generalizada de despojo de las comunidades sobre sus
tierras: Polochic en Guatemala, Curuguaty en Paraguay y, mas recientemente, el caso
de Loreto en Peru.



Hace un afo, Oxfam presento el informe Privilegios que Niegan Derechas, que enmarca
nuestra preocupacion sobre la desigualdad en América Latina y el Caribe, la region mas
desigual en el mundo. Alli sefialamos los desafios del modelo econdmico conocido como
el “extractivismo”. El presente informe retoma el hilo de este debate para profundizar
especificamente sobre como la apuesta por la extraccion y explotacian de los recursos
naturales en grandes volumenes esta afectando el acceso y control de la tierra. Tambien
analiza como las élites economicas utilizan su poder para influir sobre las decisiones
politicas y regulatorias que afectan a sus intereses en torno a la tierra y aseguran el
reparto de los beneficios a su favor.

Con este informe queremos senalar la importancia de abordar el reto de la desigualdad via
la distribucion de la tierra. Las cifras que mostramos en el informe son alarmantes v solo
llevaran a una agudizacion de la violencia y a retrocesos democréticos. El 1% de las fincas
acapara mas de la mitad de la superficie productiva. Es decir, este 1% concentra mas
tierra que el 99% restante. Esta situacion no ofrece un camino para el desarrollo
sostenible, ni para los paises, ni para las poblaciones.

En Oxfam creemos que solo democracias secuestradas pueden permitir los niveles de
desigualdad que exhibe nuestra region. Mientras mas aumenta la desigualdad, menos
canfia la gente en el sistema democratico; eso sefialamos en nuestra campana IGUALES
en la cual este informe se inserta. No solo esta en juego la calidad de la democracia, sino
Su misma permanencia.

La regiony el planeta viven momentos convulsos y de incertidumbre. Es asi el momento de
tratar de abordar los grandes retos que la regidn enfrenta para que la resignacion no lleve
a niveles mayores de conflictividad. EL momento es ahora.

Hacemos un llamado a las instituciones internacionales mas influyentes que trabajan en
la region, gobiernas y empresas a situar el reto de la desigualdad en el acceso y control
de la tierra en el centro del debate sobre como reducir la desigualdad econdémica y social
en la region, y redoblar los esfuerzos por redistribuir la tierra.

Simon Ticehurst
Director de Oxfam para América Latina y el Caribe
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INTRODUCCION

a extrema desigualdad en el accesoy
control de la tierra es uno de los
grandes problemas sin resolver en
Ameérica Latina, al mismo tiempo causa
y consecuencia de estructuras sociales
enormemente polarizadas y niveles intolerables
de pobreza y desigualdad. Sin politicas que
aborden este reto no seréa posible reducir la
desigualdad economica y social en la region.

La disputa por la tierra ha provocado conflictos
internos y desplazamientos en muchos paises.

Y el control del territorio sigue siendo una fuente
de poder econdmico y politico que a menudo se
ejerce mediante la represion y la violencia. Pese
a la creciente migracion hacia las ciudades, en
gran medida debida a la falta de oportunidades
en las areas rurales, la competencia por la tierra
se ha intensificado con la rapida expansion de
actividades basadas en la extraccion y
explotacion de los recursos naturales. Se trata
de una lucha muy desigual entre actores
poderosos que cancentran los beneficios de esa
explotacion y millones de personas cuyos
derechos se ven afectados -especialmente
hogares indigenas, afrodescendientes y
campesinos, y las mujeres en particular. Estos
ultimos son frecuentemente victimas del
desplazamiento, la pérdida de sus medios de
vida y el deterioro ambiental de su entorno.

La mayoria de los gobiernos de la region,
independientemente de su colar politico, han
mantenido la apuesta por el extractivismo -un
modelo productivo basado en la extraccion y
explotacion de los recursos naturales para
obtener grandes volumenes de materias primas-
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como el principal motor de sus economias. Los
altos precios de las materias primas permitieron
3 algunos de ellos alcanzar tasas de crecimiento
sin precedentes. Pero la reciente caida en el
precio de los hidrocarburos ha demostrado
como la dependencia del modelo extractivista
implica someterse a los vaivenes del mercado
global, ademas de ser insostenible en el largo
plazo y fomentar los conflictos territoriales y la
desigualdad.

Este informe se enfoca en la tierra como un
recurso central en disputa. Su extrema
cancentracion es un problema desatendido

en las politicas publicas a pesar de no estar
restringido al mundo rural, pues repercute sabre
el desarrollo economico y social de los paises

en su conjunto. La desigualdad en torno a la
tierra limita el empleo, amplia los cinturones de
pobreza urbana con la expulsion desde las zonas
rurales y socava la cohesion social, la calidad de
la democracia, la salud del medioambiente y la
estabilidad de los sistemas alimentarios locales,
nacianales y globales.

Lamentablemente, la opacidad en las
transacciones vy los obstaculos para el acceso a
la informacion impiden conocer guiénes son los
verdaderos duefos de la tierra en la region. Las
limitaciones estadisticas tampoco permiten
dimensionar la magnitud real de la concentracion
hoy en dia. Pero no hay duda de que las dinamicas
globales estan acelerando el acaparamiento y
la reconcentracion al combinarse una demanda
insaciable de materias primas y energia con un
mayor acceso a capitales de inversiony a
lucrativos mercados internacionales.



Elinforme ofrece una mirada regional, consciente
de las importantes diferencias entre paises y entre
subregiones. Se basa en investigaciones nacio-
nales y estudios de caso encargados por Oxfam

en Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay y Peru, un
estudio sobre género y acceso a la tierra en Cen-
troamérica y otros trabajos de analisis realizados
por Oxfam y sus aliados en distintos paises. Con el
proposito de contribuir a un debate relevante para
la region, se examinan los problemas y dinamicas
comunes, sabiendo gue existen casos particulares
que se pueden alejar de estas tendencias.

La primera seccion analiza la desigualdad en
torno a la tierra desde varios angulos, asi como
sus implicaciones en distintas esferas de la
vida, especialmente lo que representa para los
grupos mas vulnerables y sobre todo para las
mujeres. También analiza como la lucha por la
tierra ha sido el germen de conflictos armados
y al mismo tiempo un elemento imprescindible
para alcanzar la paz.

La segunda expane la dimension actual del pro-
blema de la extrema concentracion de la tierra,
basandose en los datos més recientes disponi-
bles que permiten trazar la brecha en el acceso
y control de la tierra agricola en los diferentes
paises y en el canjunto de la region.

La tercera seccion profundiza en la expansion
acelerada de los usos extractivistas -incluyen-
do la extraccion de minerales e hidrocarburos,
el aprovechamiento forestal, la agricultura
industrial a gran escala y la ganaderia extensi-
va- sobre los territorios campesinos, afrodes-
cendientes e indigenas y las areas naturales; y
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cuestiona la injusta distribucion de los impactos y
beneficios que se obtienen de explotar la tierra y
los recursos que alberga.

Las siguientes secciones se aproximan a un anali
sis de poder centrado en los actores con intere-
ses y derechos sobre la tierra. La cuarta se enfoca
en las elites que concentran el poder econémico
y politico, tanto en el ambito nacional como en

el global. Mientras que la quinta se centra en los
grupos cuyos derechos estan mas desprotegi-
dos y que carecen de suficiente representacion
politica: las mujeres rurales, subordinadas a un
poder patriarcal; los pueblos indigenas vy afro-
descendientes, cuyos territorios son invadidos y
degradados por el avance del modelo extractivis-
ta; y los movimientos campesinos, perseguidos y
criminalizados por defender su derecho a la tierra
y sus medios de vida.

La sexta seccion profundiza en las politicas
nacionales gue, bien por accion o por omision,
crean el caldo de cultivo para la desigualdad en
el acceso y cantrol de la tierra. También expone
algunos mecanismos de captura del Estado por
los cuales las élites perpetian su dominio a costa
de los derechos de las mayorias.

Y para concluir, se formulan algunas recomen-
daciones de caracter general que pretenden ser
elementos para la discusion sobre como avanzar
hacia sociedades mas justas donde el interés
publico limite el poder de las élites, donde la tierra
y otros recursos productivos se encuentren mejor
distribuidos y donde los derechos de todas las
personas no solo estén reconacidos en el papel
sino también protegidos de forma eficaz.
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La desigualdad econdmica y social es uno de
los mayores lastres que impiden a las socie-
dades latinoamericanas alcanzar el desarrollo
sostenible y supone un obstaculo para su cre-
cimiento econdmico.t En la region, 32 personas
privilegiadas acumulan la misma riqueza que
los 300 millones de personas mas pobres.? Esta
desigualdad econtmica esta intimamente re-
lacionada con la posesion de la tierra, pues los
activos no financieros representan un 64% de la
riqueza total.

Los estrechos vinculos entre la desigualdad en
la distribucion de la tierra y el subdesarrollo han
sido ampliamente estudiados. Se ha demostra-
do, por ejemplo, como la extrema concentracion
de la tierra frena el crecimiento ecandmico

a largo plazo.®También como afecta a otros
aspectos del desarrollo como la calidad de las
instituciones publicas o de los sistemas educa-
tivos.* Un estudio comparativo en una muestra
de paises demostré incluso como una mejor
distribucion de la propiedad de la tierra conduce
a mayor productividad agricola y por tanto a una
mejora de los ingresos rurales y del crecimiento
economico en general.®

La experiencia en los paises asiaticos ensena
como la redistribucion de la tierra ha sido y
sigue siendo un factor clave en la estabilidad
social y politica, el despegue ecanomico y los
procesos de industrializacion.® Se ha defendido
ampliamente que una mejor distribucion de la
tierra asigna de forma mas eficaz los recur-
sos, genera mas empleo en las areas rurales,
distribuye mejor la riqueza y los ingresos, y por
tanto, contribuye significativamente a reducir
la pobreza y la desigualdad.” El impacto en re-
duccion de la pobreza no solo tiene que ver con
el mayor acceso a la tierra por parte de hogares
de escasos ingresos, sino con el aumento de la
productividad ya que esta demastrado que las
fincas pequefias pueden ser mas productivas
por hectarea que las grandes cuando existen
las condiciones adecuadas.®
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Por otro lado, se ha demostrado que asegurar la
tenencia de las tierras indigenas es una inversion
de bajo costoy que conlleva altos beneficios para
la proteccion de los bosques. Entre ellos, se trata
de una medida con una buena relacion costo-
beneficio para la mitigacion del cambio climatico
en comparacion con otras medidas de capturay
almacenamiento de carbono.®

La disputa por la tierra siempre ha sido una
disputa por el poder econdmico y politico. Las
élites coloniales, que impusieron un sistema
de enriguecimiento basado en el latifundio y
la explotacion laboral, sentaron las bases de
una logica de acumulacion que perdura en

las sociedades rurales latinoamericanas. Este
poder colonial no desaparecid con la indepen-
dencia, sino que se consolido y transmitio a
las actuales oligarquias terratenientes.

Transformar las estructuras de tenencia signifi-
ca enfrentar ese poder y alterar un orden social
arraigado en una cultura mas cercana al feuda-
lismo gue a una democracia moderna, donde se
subvalora, explota y discrimina a las personas
gue trabajan la tierra. Probablemente por ese
motivo ningun proceso de reforma agraria en la
region ha logrado una transformacion duradera
de la propiedad de la tierra. Ni las reformas mas
revolucionarias basadas en la expropiacion de la-
tifundios como las iniciadas en México en 1910%,
Pert en 1969 o Nicaragua en 1980*; ni tampoco
las que distribuyeron tierras estatales para su co-
lonizacion sin afectar la propiedad privada, como
en Bolivia a partir de 1953, Paraguay en 1963 o
Brasil a partir de 1985*; ni menos aun aquéllas
basadas en fondos de tierras y otros mecanis-
mos del mercado como los que fueron pactados
en los acuerdos de paz en Guatemala (1996) y El
Salvador (1992).

El poder latifundista ha empleado toda su
influencia para bloquear o revertir los avances
redistributivos que lograron algunos procesos de
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reforma agraria. Asi ha sucedido en El Salvador,
donde la Constitucion Politica de 1983 fijo un
limite de 245 hectéareas para la propiedad de
tierra rustica y establecio que los excedentes
que superaran ese limite serian expropiados y
entregados a campesinos sin tierra.* A pesar de
este mandato constitucional, una ley secunda-
ria, y el compromiso explicitamente pactado en
el Acuerdo de Paz, pasaron muchos anos hasta
lograr un inventario oficial de las propiedades
excedentarias, y nunca se ha podido proceder a
Su expraopiacion.ts

Las transferencias de tierras de grandes terra-
tenientes a familias campesinas, que fueron

muy relevantes en algunos paises de la region,
se vieron eclipsadas con una serie de procesos
de contra-reforma agraria que tuvieron lugar

de forma mas intensa en la década de 1990. La
privatizacion de los ejidos en México -un simbolo
de la revolucion mexicana, creadas con la reforma
agraria de 1917 a partir de tierras procedentes de
la expropiacion de latifundios- lo ilustra clara-
mente. Su propiedad fue colectiva, intransferible,
inembargable e inalienable hasta que en 1992

se reform¢ la Constitucion y fue promulgada una
nueva Ley Agraria que permitia su venta, aunque
solamente a otros ejidatarios. Como resultado,
en dos de cada tres ejidos se han vendido tierras
incluso mas alla de lo que permite la ley.*® Por

su parte en Perd, la Ley de Inversién Privada de
1995 eliming el limite que fijaba la Ley de Reforma
Agraria de 1969 respecto a la tierra que podia ser
adjudicada por parte del Estado,” y en 1997 co-
menzo un praceso de titulacion y venta de tierras
campesinas de la costa.t®

En el caso de Brasil se observa una tendencia
regresiva en las politicas redistributivas. Con
el gobierno de Dilma Rousseff (2011-2015) se
redujo drasticamente la distribucion de tierras
para la reforma agraria: a lo largo de su gestion
fueron asentadas en promedio aproximada-
mente 25.000 familias por ano, respecto a una
media de 76.700 familias por ano durante las
dos administraciones anteriores de Lula (2003-



2010).* Los sectores campesinos temen que
esta tendencia se agrave con el actual gobierno
de Michel Temer, cuyas primeras acciones inclu-
yeron la eliminacion del Ministerio de Desarrollo
Agrario y la retirada de recursos de los emble-
maticos programas de adquisicion de alimentos
y de fortalecimiento de la agricultura familiar.?

En otros casos, las tierras entregadas paor el
Estado nunca llegaron a manos de quienes
mas las necesitaban. En Bolivia, por ejem-
plo, durante las décadas de reforma agraria,
el campesinado y los pequenos propietarios

y propietarias apenas recibieron el 8% de la
tierra distribuida.® En Paraguay, a lo largo de la
reforma agraria las personas allegadas al poder
se hicieron de forma fraudulenta con cuatro
veces mas tierras que las que recibieron las
familias campesinas (ver Recuadro 1).

El poder ligado a la tierra puede hacer tam-
balearse los sistemas democraticos cuando
sus intereses se ven amenazados. En 1952,
el segundo presidente de Guatemala electo

RECUADRO 1.
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EN BOLIVIAEN LA
REFORMA AGRARIA,

EL CAMPESINADO Y
PEQUENOS PROPIETARIOS
SOLO RECIBIERON EL

8%

democraticamente, Jacobo Arbenz, empren-
dio una reforma agraria que se proponia
poner fin a un regimen feudal y distribuir la
tierra entre la poblacion maya, afectando
directamente a terratenientes y empresas
como la estadounidense United Fruit Com-
pany. Dos anos después, una operacion mi-

EL SAQUEO DE LAS TIERRAS MALHABIDAS EN PARAGUAY

A lo largo de la década de 1960y en plena dictadura de Alfredo Stroessner (1954-13989), un ciclo de
colonizaciones masivas asento en tierras de frontera agricola a miles de familias procedentes de la

region central del pais. Pero, al mismo tiempo, el régimen repartia muchas mas tierras entre militares,

funcionarios, politicos y grandes empresarios del entorno del dictador.

La Comision Verdad y Justicia,? tras revisar mas de 200.000 adjudicaciones, concluyé que durante los

35 afos del régimen stronista fueron adjudicadas irregularmente cerca de siete millones de hecta-

reas, el 64% del total entregado a lo largo de la reforma agraria. Esta practica fraudulenta no terminé

con el final de la dictadura, pues entre 1989y 2003 se adjudicaron irregularmente casi un millon de

hectareas mas.

En total, suman cerca de ocho millones de hectareas de tierras malhabidas entre 1954y 2003, cuatro

veces mas que lo que recibieron todas las familias campesinas juntas. Pese a que existe un listado

detallado de todos los casos fraudulentos de entrega de tierras, hasta hoy el Estado no ha recupera-

do ni una sola de estas fincas, no se ha juzgado ni castigado a los beneficiarios del fraude ni mucho
menos a los responsables politicos e institucionales.
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litar apoyada por Estados Unidos terminaba
violentamente con estos planes, cambiando
para siempre el curso de la historia de Gua-
temala y dando inicio a 32 anos de sangrien-
tos regimenes dictatoriales.?

La reciente destitucion del presidente paraguayo
Fernando Lugo demuestra como las mismas es-
tructuras de poder siguen dominando el aconte-
cer politico en la region. En junio de 2012, Lugo
fue sometido a un juicio politico de menos de 48
haras [para algunos un “golpe de Estado parla-
mentario”] acusado de ser el responsable politico
de la masacre de Curuguaty en la que perdieron

la vida once campesinos y seis policias durante el
violento desalojo de una propiedad.* La victoria
en las urnas de este obispo defensor de la justicia
social habia puesto fin a 61 afios del conservador
Partido Colorado y desafiaba a las élites terrate-
nientes y empresariales. Tras la destitucion de
Lugo -aplaudida publicamente por los gremios
empresariales - se sucedieron las medidas que
favorecian a los sectares agroindustriales, entre
ellas la autorizacion de variedades de semillas
transgenicas, el relajamiento de normas sobre

la aplicacion de agroquimicos, la suspension de
procesos judiciales sobre fincas malhabidas y una
escalada en la represion y criminalizacion de los
movimientos campesings.?

1.2

La lucha por la tierra ha sido el germen de con-
flictos y guerras civiles en muchos paises de la
region y uno de los asuntos clave en los pro-
cesos de dialogo gue han permitido superarlos.
En Guatemala, los Acuerdos de Paz de 1996
que pusieron punto final a 36 afos de conflicto
armado incluyeron medidas orientadas a rever-
tir sus causas estructurales, entre ellas la in-
justa distribucion de la tierra.?® Sin embargo, en
ningln momento de la negociacion se puso en
cuestion el modelo econdmico y productivo, y
la Unica respuesta a la conflictividad agraria se
bast en fomentar un mercado de tierras mas
dinamico. Para ello se impulsaron procesos de
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titulacion que dotasen de seguridad juridica a
las transacciones y se activaron mecanismos
financieras e institucionales para ampliar el
acceso de las familias campesinas a un titulo
de propiedad.?

Veinte afios despues de firmarse los Acuerdos
de Paz en Guatemala, no se ha cumplido la
mayor parte de los compromisas adquiridos en
lo social y economico. La escasa voluntad po-
litica de los sucesivas gobiernos, la ausencia
de compromisao por parte del sector empresa-
rial y la falta de supervision efectiva del cum-
plimiento por parte de los actores firmantes
son algunas de las causas.?®

En la practica, el fortalecimiento del mercado
de tierras reconcentrd la propiedad, pues gran
parte de las fincas tituladas fueron poste-
riormente adquiridas por grandes empresas
productoras de materias primas agricolas. En
el departamento del Petén, la mitad de los
hogares campesinos e indigenas que habian
recibido un titulo de propiedad vendieron sus
tierras o fueron obligados a venderlas para
dejar paso a plantaciones de palma de aceite,
teca o estancias ganaderas, asi como a activi-
dades relacionadas con el tréfico de drogas y
el blanqueo de dinero.?

Hoy la atencion se centra en Colombia, el pals
con el pear reparto de la tierra de la region
segun el analisis de datos realizado en este
informe. La redistribucion de la tierra y su
restitucion a las victimas del conflicto arma-
do sera uno de los aspectos centrales de los
que dependera el éxito de cualquier proceso
de paz, tras el rechazo de la ciudadania en un
plebiscito al acuerdo entre el gobierno de Juan
Manuel Santos y la guerrilla de las FARC-EP
(ver Recuadro 2).

13

La tierra es el principal activo, cuando no el
unico, que poseen millones de hogares rurales
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RECUADRO 2.
TIERRA'Y PAZ EN COLOMBIA

Después de casi seis afos de negociaciones, Colombia esta mas cerca que nunca de dejar atras

un conflicto armado con la guerrilla de las FARC que se ha prolongado por mas de medio siglo,
provocando el mayor éxado interno del mundo con cerca de siete millones de personas victimas de
desplazamiento forzoso —principalmente en comunidades campesinas, indigenasy afrodescendien-
tes-y al menos seis millones de hectareas despojadas.

El problema cada vez mayor de la extrema concentracion de la tierra esta en la raiz del conflicto,
durante el cual se fortalecieron las estructuras paramilitares que se han apropiado ilicitamente de
mas superficie que las guerrillas. No por casualidad la distribucion de la tierra fue el primer asunto
abordado en las negociaciones de paz y constituye el primer punto en el Acuerdo Final para la Ter-
minacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera suscrito entre el Gobierno de
Colombia y la guerrilla de las FARC en agosto de 2016.*

El Acuerdo plantea una reforma rural integral que en la practica implica, entre otras cosas, la crea-
cion de un fondo de tierras de tres millones de hectareas y la formalizacion masiva de la pequenay
mediana propiedad. Gracias a la presion de las mujeres rurales, el texto abarca asuntos centrales
para la igualdad de género tales como la democratizacion del acceso a la propiedad de la tierra, la
participacion de las mujeres rurales y sus organizaciones en los planes de desarrollo con enfoque
territorial, y los procesos de economia solidaria para avanzar hacia la autonomia econémica de las
mujeres rurales. El principal reto sera que éstas participen en la implementacion y seguimiento a los
acuerdos, para lo cual es necesario fortalecer la institucionalidad y el dialogo.

El Acuerdo también incorpora un capitulo donde se reconaoce la contribucién de los pueblos étni-
cos a la pazy se establece que en la implementacion de los distintos compromisos adquiridos se
tendran en cuenta la libre determinacion, la autonomia, la consulta y el consentimiento previo, libre
e informado; la identidad e integridad social, econémica y cultural; asi como los derechos sobre sus
tierras, territorios y recursos.

Uno de los mayores desafios es hacer realidad la restitucion de tierras a las victimas del despojoy
del desplazamiento forzado. La superficie afectada se calcula entre ocho y diez millones de hecta-
reas, cerca de un cuarto de la superficie agropecuaria nacional.** Tanto los Acuerdos de Paz como

la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras de 2011 buscan reparar este dafo, pero el avance en su
implementacion ha sido demasiado lento y, lo mas preocupante, no contempla suficientes garantias
de proteccion para las victimas.* Las estructuras de poder responsables del despojo se mantienen
intactas, incluyendo a empresarios, autoridades estatales y locales, y miembros de las fuerzas de
seguridad publica y privada, lo que implica enormes riesgos para las familias afectadas. Desmantelar
este poder se hace necesario y urgente para que la paz sea una realidad duradera en los territorios
colombianos.
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en América Latina y puede marcar la diferencia
entre la subsistencia y la pobreza extrema.
Perderla significa tener que alquilarla o de-
pender de un trabajo asalariado, casi siempre
temporaly precario, para asegurar la alimenta-
cion y otras necesidades basicas del hogar.

El acceso y control seguro de la tierra condi-
cionan las oportunidades de desarrollo. Los
paises donde su distribucion ha sido mas
equitativa -como Vietnam, China o Tailandia-
lograron reducir el hambre y la pobreza mucho
mas rapido y mantuvieron tasas de crecimien-
to entre dos y tres veces superiores a aquellos
que partian de una distribucién inicial de la
tierra mas desigual.®No resulta sorprendente
que en la nueva agenda de desarrollo soste-
nible de las Naciones Unidas haya emergido el
acceso igualitario a la tierra como una meta
clave para tres de sus abjetivos: el fin de la
pobreza (objetivo 1), el hambre cero [objetivo
2) y laigualdad de género (objetivo 5).3

La tierra proporciona seguridad econdmica,
pues es un activo que tiende a incremen-

tar su valor con el tiempo y ademas puede
generar rentas por medio de su uso produc-
tivo. Para las mujeres, el acceso y control de
la tierra facilita el respeto a otros derechos
pues cantribuye a cambiar las relaciones

de poder en los ambitos personal, social y
politico. Una mujer con tierra propia -y que
ademas decide sabre ésta- adquiere mayor
autonomia economica, puede acceder a otros
activos financieros como el crédito, se reco-
noce su trabajo como productora, aumenta su
participacion en espacios de organizacion y
decision politica y también es menos vulnera-
ble a la violencia de genero.*

En el caso de los pueblos indigenas la tierra es
mé&s que un bien material y trasciende la se-
guridad econdmica pues conforma la maxima
expresion de su identidad cultural y espiritual.
Sin embargo, sus territorios estan aun mas
desprotegidos: los pueblos indigenas y las
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comunidades rurales en todo el mundo apenas
tienen derechos de propiedad reconocidos
sobre una quinta parte de la tierra que legiti-
mamente les pertenece.®®

De las tierras comunales depende a su vez el
acceso al agua, cuyo control resulta cada dia
mas importante por los efectos del cambio
climatico.3 Depende también la provision de
otros recursos esenciales para el bienestar
familiar tales como la lena, las fibras y mate-
riales para construir techos y cercas, las plan-
tas medicinales o el alimento para el ganado,
asi como la posibilidad de obtener beneficios
colectivos a través, por ejemplo, del manejo
comunal de los bosques. Muchos hogares ru-
rales no poseen tierras propias ni otro tipo de
activos, por lo que unicamente pueden recurrir
a los territorios comunales para satisfacer
todas sus necesidades.

A su vez, asegurar los derechos colectivos
sobre el territorio es una de las formas de
mitigar el cambio climatico. Esta demastrado
que cuando los pueblos indigenas y las comu-
nidades locales cuentan con un reconocimien-
to legal de sus derechos sobre los bosques,
estos son menos vulnerables a deforestacion,
contribuyendo asi a reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero.®

1.4

El control del territorio suele estar relaciona-
do con la actividad criminal en sus diferentes
formas, entre las que se incluye la praduccion
y el trafico de drogas. En el llamado Triangulo
Norte de Centroameérica -formado por Gua-
temala, Honduras vy El Salvador- los grupos
criminales han generado una nueva forma de
desplazamiento al obligar a pequenos y me-
dianos propietarios a vender sus tierras para
dejar paso al trafico de cocaina y otros bienes
ilicitos. En Honduras, uno de los paises con
mayor presencia del crimen organizado, ban-
das de narcatraficantes han incursionado vio-



lentamente en territorios indigenas para esta-
blecer rutas y pistas de aterrizaje, afectando
sobre todo a la poblacion garifuna de la zona
costera. En México, los carteles de la droga
han expulsado violentamente a comunidades
enteras de tierras ricas en recursos naturales
0 aptas para la produccion de cultivos ilicitos;
se ha observado también la compra de tierras
para crear reservas naturales “ficticias” con el
fin de establecer rutas seguras para el trafico
de drogas en la costa oeste.* Un caso extremo
es el de Colombia, donde los narcotraficantes
y paramilitares han canalizado parte de los
beneficios obtenidos con el trafico de cocaina
hacia la adquisicion de tierras hasta hacerse
con aproximadamente cinco millones de hec-
tareas, el 15% de la superficie total del pais,
donde han establecido plantaciones de palma
de aceite y fincas ganaderas.”®

La escalada de violencia, a menudo asociada a
actividades criminales, ha llevado a la Relato-
ra Especial de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas a hablar de
una “guerra abierta” y de una “epidemia” de
crimenes en contra de activistas y defenso-
res de la tierra y los derechos de los pueblos
indigenas.®

Por otro lado, muchos de los capitales inverti-
dos en la compra de tierras se canalizan a tra-
ves de entramados empresariales con sede en
paraisos fiscales y una parte de ellos, aunque
no tados, proceden de actividades ilicitas. El
lavado de dinero v la evasion fiscal, sin duda,
han contribuido a la concentracion. Si fuera
posible trazar el origen de todas las adquisi-
ciones de tierras en la regian, probablemente
Panama, las Islas Caiman, Hong Kong o Luxem-
burgo estarian en los primeros puestos de la
lista de paises inversores.®
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América Latina es la regién del mundo més
desigual en cuanto a la distribucion de la
tierra. El coeficiente de Gini para la tierra -

un indicador entre 0 y 1 donde 1 representa

la maxima desigualdad- es de 0,79 para el
conjunto de la region, siendo 0,85 en Ameérica
del Sury 0,75 en Ameérica Central. Se trata de
niveles de concentracion muy superiores a los
observados en Europa (0,57), Africa (0,56) o
Asia (0,55).%3

Segun este indicador, Paraguay (con un coefi-
ciente de Gini de 0,33) es el pais donde la tierra
esta peor repartida, seguido por Chile (0,91) y
Venezuela (0,88). En el otro extremo se situa
Costa Rica (0,67) como el pais con la distribucion
de la tierra mas equitativa. La mayoria presentan
niveles de concentracion extremadamente altos,
con coeficientes por encima de 0,80 y superiores
a 0,90 en Chile y Paraguay (ver Grafico 1).

Comparada con la distribucion del ingreso -
respecto a la cual América Latina también es

la region mas desigual del mundo- la distribu-
cion de la tierra es todavia mas inequitativa. El
coeficiente de Gini regional respecto al ingreso
es de 0,48 frente al 0,79 respecto a la tierra, y
también mas alto que en Africa Subsahariana
(0,43), América del Norte (0,37) o Asia del Este y
Pacifico (0,37).4

El coeficiente de Gini es la forma méas habitual
de medir la desigualdad en aspectos como

la riqueza o el ingreso. Pero para comprender
mejor su dimension, sobre todo cuando la
cancentracion es muy alta, resulta util com-
parar las diferencias entre los extremas de la
poblacion. Can el fin de obtener un indicador
de la desigualdad en el reparto de la tierra que
pueda captar la brecha entre los extremos,
Oxfam recurrit a las estadisticas nacionales
mas recientes disponibles para conocer qué
porcentaje de la tierra agricola ocupa el 1% de
las explotaciones de mayor tamano en compa-
racion con el 99% restante.
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COEFICIENTE DE GINI PARA LA DIS:FRIBUCI[']N DE LA TIERRA EN
UNA SELECCION DE PAISES DE AMERICA LATINA (ULTIMO ANO DISPONIBLE)

Subregion
/Pais

América del Sur
Paraguay

Chile

Colombia
Venezuela
Brasil

Perd

Uruguay
Argentina
Ecuador
Bolivia

América Central
Guatemala

El Salvador
Panama
Nicaragua
Costa Rica

Guatemala
0.8 Nicaragua
El Salvador 072
0,81 e
Costa Rica Panama Venezuela
067 077 0,88
Colombia
0,88
Ecuador
0,80
Brasil
Perd 0,87
0,86
Bolivia
0,77
Coeficiente de Gini Ano del Paraguay.
en distribucion coeficiente de Gini ) 0,93
de la tierra para distribucion %hgf
de la tierra [
0,85 Argentina
0,93 2008 0,83 Uruguay
0,91 1997 385
0,88 2009
0,88 1997
0,87 2006
0,86 1994
0,84 2000
0,83 1998
0,8 2000
0,77 1984
0,75
0,84 2003
0,81 2001
0,77 2001
0,72 2001
0,67 ND

Coeficiente de Gini

<0.90 - 1.00 >

< 0.80 - 0.90 >

< 0.70 - 080 >

<0.60 -0.70 >

FUENTE: FAO (2011), PNUD (2011] y Coalicion Internacional para el Acceso a la Tierra (2011).
NOTA: No se dispone datas para Honduras y México.



El coeficiente de Gini es la forma més habitual de
medir la desigualdad en aspectos como la rigueza
0 elingreso. Pero para comprender mejor su
dimension, sobre todo cuando la concentracion
es muy alta, resulta Util comparar las diferencias
entre los extremos de la poblacion.® Con el fin

de obtener un indicador de la desigualdad en el
reparto de la tierra que pueda captar la brecha
entre los extremos, Oxfam recurrio a las estadis-
ticas nacionales mas recientes disponibles para
conocer que porcentaje de la tierra agricola ocu-
pa el 1% de las explotaciones de mayar tamafio
en comparacion con el 99% restante.
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EL 1% DE LAS FINCAS MAS GRANDES
ACAPARA MAS DE LA MITAD DE LA
TIERRA AGRICOLA

La principal fuente de informacion para conocer
cémo se distribuye la tierra en un pais la proporcio-
nan los censas agropecuarios, o en su defecto las
encuestas agropecuarias.”® Se trata de operacio-
nes estadisticas a gran escala que abarcan todo
el territario nacional y aplican conceptos, defini-
ciones y metodologias estandarizadas. Los censos
registran informacion de todas y cada una de las

explotaciones agropecuarias (agricolas, ganaderas
y forestales), incluyendo datos sobre el tamafio de
la finca y el régimen de tenencia. Por su objetivo,
que es disponer de informacion actualizada sobre
el sector agropecuario, y por la forma en que se
registran los datos los censos presentan algunas
limitaciones que es preciso tener en cuenta al
interpretar los resultados (ver Recuadro 3).

A partir del analisis de los censos agropecuarios
nacionales en 15 paises latinoamericanos*” -y

la encuesta nacional agropecuaria en el caso de
Bolivia“®- fue posible conocer que proparcion de
la tierra agricola se encuentra concentrada en el
1% de las fincas de mayor tamano. El resultado
es abrumador y expone un panorama aun mas
alarmante de lo que se conocia hasta ahora: en
conjunta en la region, el 1% de las fincas de
mayor tamafio concentra mas de la mitad de la
superficie agricola. Dicho de otro modo, el 1% de
las fincas acapara mas tierra que el 99% res-
tante. Se trata de explotaciones agropecuarias
que tienen en promedio mas de 2.000 hectareas
(equivalentes a 4.000 campos de futbol), aunque
en paises del Cono Sur estan muy por encima de
este tamano: por ejemplo en Argentina, donde el
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RECUADRO 3.
ALGUNAS LIMITACIONES DE LOS CENSOS AGROPECUARIOS

Alinterpretar los resultados de concentracion de la tierra se deben tener en cuenta algunas limita-
ciones relacionadas con la forma en que se llevan a cabo los censos agropecuarios:

La informacion se refiere a las explotaciones y no a las personas: La unidad de muestrea en un
censo agropecuario es la explotacion y no el productor o productora. Por ello, en este informe nos
referimos a la tierra que concentra el 1% de las explotaciones. Dado que una persona puede poseer
0 manejar mas de una finca, la concentracion referida a propietarios seria aun mayor.

No aportan informacion sobre la poblacion campesina sin tierras: Por la misma razén anterior, los
hogares campesinas sin tierras no son registrados en un censo agropecuario. En muchos paises ni
siquiera se conoce cuantos son. Si los indicadores de concentracion de la tierra los incluyesen, el
resultado seria aun mas alarmante.

La propiedad colectiva en los censos agropecuarios no ha sido incluida hasta recientemente: Los
censos agropecuarios mas antiguos no incluian los territorios colectivos indigenas, campesinos o
afrodescendientes. Los més recientes —como los realizados en Colombia, Bolivia o Perd- silos han
cubierto de forma diferenciada e incompleta. Pero al tomar la explotacion agropecuaria como unidad
censal, y al abarcar Unicamente el area productiva, aportan informacion limitada acerca de los
territorios colectivos. La interpretacion sobre la distribucion de la tierra debe ser cuidadosa, dado
que dentro de un territorio colectivo una parte de la tierra puede estar manejada de forma individual
y otra parte de forma colectiva, quedando ambas registradas como unidades censales individuales.

Las explotaciones pueden estar en régimen distinto a la propiedad: Aunque la mayoria de las fincas
censadas estan en regimen de propiedad, existe una pequefia fraccion de tierras en régimen de
alquiler, usufructo u otro tipo de tenencia. Por ello, en este informe naos referimos a la tierra que
concentra el 1% de las explotaciones, y no exclusivamente a la que posee el 1%.

Los censos no se realizan con la suficiente frecuencia: Aunque la FAO recomienda actualizar el
censo agropecuario al menos cada diez afos, en la practica transcurre mucho mas tiempo dado que
se trata de operaciones estadisticas muy costosas. En Colombia, por ejemplo, ha habido que esperar
43 afios desde el anterior censo de 1971 hasta el mas reciente de 2014, y a finales de 2016 aun no
se han hecho publicos todos los resultados. Entre los paises de América Latina analizados, el censo
més antiguo es el de Ecuador (2000 y los més recientes los de Colombia y Costa Rica (2014).
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promedio de las fincas en el 1% superior es de Colombia es el pais méas desigual de la region
mas de 22.000 hectareas. en cuanto al reparto de la tierra.

El caso mas extremo es el de Colombia, donde Otros paises con un reparto extremadamente
las fincas de mas de 500 hectareas -que apenas desigual de la tierra son Chile y Paraguay, don-
representan el 0,4% del total de explotaciones- de méas del 70% de la superficie productiva se
concentran el 67,6% de la tierra productiva.“® cancentra en apenas el 1% de las explotacio-

A la vista de estos datos se puede afirmar que nes de mayor tamano (ver Gréfico 2).

PORCENTAJE DE TIERRA QUE MANEJA EL 1% DE LAS
EXPLOTACIONES MAS GRANDES FRENTE AL 99% RESTANTE

perd 22,97%
Chie 25,51%
Paraguay 28,70%
Bolivia 34,28%
México 43,98%
TOTAL REGION 48,81%
Guatemala 52,04%
Brasil 55,58°%
Venezuela 59,52%
hrgentin Bu.10%
Costa Rice B6.11%
El Salvador 71,40%
Nicaragua 75,37%
Ecuador 77,38%
Uruguay 81,31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1% més grande 99% restante

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de los censos y encuestas agropecuarias nacionales més recientes (ver detalle
sobre la metodologia de célculo en Anexo).

NOTAS:

1. No en todos los casos fue posible calcular el porcentaje de tierra concentrada en el 1% de las explotaciones exactamente, sino
que en algunos paises se trata del valor mas aproximado que fue posible obtener con los datos disponibles. Es el caso de Argenti-
na (0,94%], Brasil (0,395%), Chile (0,83%), Perti (1,06%) y Venezuela (0,95%). Para la region se refiere al 0,91% de las explotaciones.
2. En el caso de Perd, en el 1% de las explotaciones de mayor tamafo se incluyen tierras de comunidades indigenas y campe-
sinas, en su mayoria manejadas colectivamente. En gran parte se trata de cultivos de secano o pastos naturales, con un valor
econémico muy inferior al de las tierras bajo riego.5?

3. En el caso de Bolivia, también se censaron las explotaciones agropecuarias que se encuentran dentro de territorios indigenas,
pero como explotaciones familiares y no como territorios colectivos por lo que no se encuentran dentro del 1% de mayor tamafio.
4. Colombia, Honduras y Panama no estan incluidos en el grafico por falta de acceso a los datos necesarios para calcular el indica-
dor, pese a haberlos solicitado reiteradamente a las autoridades nacionales responsables de los censos agropecuarios en cada pais.
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2.2

EL 80% DE LAS FINCAS MAS
PEQUENAS OCUPA MENOS

DEL 13% DE LA TIERRA

En el extremo opuesto a las grandes fincas se
encuentra la pequena propiedad, un sector ma-
yoritario al que pertenecen cuatro de cada cinco
explotaciones agropecuarias en la region. Anali-
zando los censos agropecuarios en 16 paises de
Ameérica Latina, Oxfam calculd cuanta superficie
acupan las fincas de menor tamano: en total,

en la region, las pequefias fincas utilizan menos
del 13% de la tierra productiva y su superficie
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promedio es de 9 hectareas en América del Sur

y 1,3 hectéreas en América Central. El tamafio

de finca tan pequefnio en América Central sitla a
los hogares campesinos en estos paises en una
vulnerabilidad aun mayor. De nuevo Colombia es
un caso particularmente extremo de desigualdad,
pues el 84% de las explotaciones que son de
menor tamafio ocupa menos del 4% de la superfi-
cie productiva, asi como Paraguay, donde mas del
91% apenas ocupa el 6% de la tierra (ver Tabla 1).

Lo que se entiende por “pequena propiedad”
varia segun el contexto, y aunque suele aso-

SUPERFICIE MANEJADA POR LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES EN AMERICA LATINA

Pequenas explotaciones

Numero Porcentaje Tamafio Criterio
UPA Superficie (hal UPA Superficie (ha) pr%ﬂ‘gﬁ'o tarﬂgﬁo
PAIS AMERICA DEL SUR
Argentina 246.947 23.212.207 83,0% 13,3% 94,0 <500 ha
Bolivia 718.319 2.764.221 83,4% 8,0% 3,8 <20 ha
Brasil 4.448.648 70.691.698 86,0% 21,4% 15,9 <100 ha
Chile 208.424 1.148.822 74,8% 3,9% 5,5 <20 ha
Colombia 2.447.244 4.226.846 84,0% 3,8% 1,7 <10 ha
Ecuador 636.375 1.463.212 75,5% 11,8% 2,3 <10 ha
Paraguay 264.047 1.960.081 91,4% B,3% 7,4 <50 ha
Pert 1.754.415 2.268.752 79,3% 5,9% 1,3 <5ha
Uruguay 36.767 3.619.509 82,1% 22,1% 98,4 <500 ha
Venezuela 349.106 3.039.152 82,3% 11,2% 8,7 <50 ha
AMERICA DEL SUR

Costa Rica 62.925 184.881 67,6% 7,7% 2,9 <10 ha
El Salvador 335.020 216.258 85,8% 24,5% 0,6 <2 ha
Guatemala 718.585 609.755 86,5% 16,3% 0,8 <3,5ha
Honduras 191.138 281.772 70,6% 8,6% 1,5 <5ha
Nicaragua 185.934 646.036 70,8% 10,7% 3,5 <14 ha
Panama 201.270 272.935 81,8% 10,1% L4 <10 ha

América del Sur 11.063.585 99.191.689 82,9% 12,3% 9,0

América Central 1.694.872 2.211.637 81,0% 11,6% 1,3

TOTAL 12.758.457 101.403.326 82,7% 12,3% 7.9

FUENTE: Célculo propio en base a datos de los censos y encuestas agropecuarios nacionales mas recientes.

UPA: Unidad productiva agropecuaria.

NOTA: México no esté incluido porque los datos disponibles del Ultimo censo agricola, ganadero y forestal de 2007 no
permiten clasificar las explotaciones por tamaro de la unidad de produccion.



ciarse al concepto de agricultura familiar, no
necesariamente son términos intercambiables.®
En paises como Argentina o Uruguay, el tamafio
promedio de la pequena propiedad esta cercano
a las cien hectareas, lo que se consideraria gran
propiedad en paises centroamericanos donde en
promedio las fincas pequenas apenas oscilan
entre unay tres hectareas.

Los censos confirman un problema historica
bien conocido: la mayor parte de la tierra ha
sido acaparada por la gran propiedad, mientras
gue las explotaciones de pequeno tamano han
quedado arrinconadas a una fraccion marginal
del territorio. Si ademés del tamano, los datos
permitieran tomar en cuenta su valor en base a
criterios como la calidad del suelo, la proximidad
a los mercados, la disponibilidad de agua, el ac-
ceso a vias de transporte y otras caracteristicas
gue condicionan la productividad, la desigualdad
probablemente resultaria mucho mayor.

2.3

LA BRECHA DE GENERO

EN EL ACCESO A LA TIERRA

Las sociedades latinoamericanas, en particu-
lar las rurales, siguen siendo profundamente
patriarcales y mantienen a las mujeres en una
posicion subardinada respecto a los hombres.
Entre la igualdad formal reconocida en las leyes
y la igualdad real de derechos y oportunida-
des existe un abismo de factores culturales e
institucionales profundamente arraigados que
reproducen una exclusion historica. La brecha
de género en el acceso y control de la tierra se
manifiesta de multiples formas, tales como: la
preferencia masculina en la herencia; la parti-
cipacion minoritaria de las mujeres en la asig-
nacion estatal de tierras; y el escaso reconoci-
miento de su contribucion al bienestar familiar
y al desarrollo nacional, o de su papel como
ciudadanas plenas y activas.

En todo el mundo, las mujeres sostienen las
sociedades rurales al asumir una doble carga de
trabajo cuidando de los miembros del hogar y res-

ponsabilizandose de tareas productivas y repro-
ductivas claves como la provision de alimentos.
Ellas atienden los huertos familiares, alimentan a
los animales, recogen la lenay el agua, cuidan de
ninos y ninas, personas mayores, enfermas o con
discapacidad, participan en comités vecinales y
a menudo complementan los ingresas familiares
con distintos trabajas fuera del hogar.

Sin embargo, en comparacion con los hombres,
apenas acceden a una pequefia fraccion de la
tierra, el crédito, los insumos o la asistencia téec-
nica. En América Latina, las mujeres representan
menos del 12% de la poblacién beneficiada en
procesos de reforma agraria.® Las politicas que
han promovido el acceso a la tierra a traves del
mercado -tales como los fondos de tierras- las
han incluido de forma subordinada y minoritaria,
siempre en funcion de su estado civil y de su
condicion de madres y no por ser mujeres produc-
toras o trabajadoras.®® En las estadisticas nacio-
nales se las suele considerar “coadyuvantes” en
los trabajos agricolas, como tales son invisibles
en los datos de empleo y su aporte no es conta-
bilizado econdmicamente. Su participacion en las
organizaciones campesinas suele ser minoritaria
y alejada de los espacios de poder, quedando asi
excluidas no solo de la propiedad sino también de
la toma de decisiones en relacion a la gestion de
la tierra y el desarrollo comunitario.

La falta de acceso a la tierra las mantiene su-
bordinadas a los hombres y limita su autonomia
economica al impedirles acceder a otros recursos
y servicios esenciales como el crédito o la asis-
tencia tecnica. Los datos que muestran la brecha
de genero en el accesao a la tierra son contunden-
tes. Sin excepcion, las mujeres manejan menos
tierra que los hombres, desde un 8% en Guatema-
la hasta el 30% en Peru (ver Gréafico 3), y siempre
se trata de fincas de menor tamano: en Brasil, por
ejemplo, la superficie promedio que trabajan las
mujeres es de 25,5 hectareas frente a 60,7 en el
caso de los hombres.5 A pesar de que en todos
los paises la legislacion reconoce la igualdad de
derechos entre hombres y mujeres, en la practica
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PORCENTAJE DE LAS EXPLOTACIONES AG’RI'COLAS OUE SON MANEJADAS
POR MUJERES EN UNA SELECCION DE PAISES DE AMERICA LATINA
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FUENTES: FAQ, Base de datos Generoy Derecho a la tierra en base a censos agricolas, encuestas de hogares y publicacio-
nes académicas; dato de Bolivia del Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA] con base en el Censo

Nacional Agropecuario 2013.
NOTA: No se obtuvieron datos de Honduras ni de Colombia.

ellas suelen acceder a fincas de menor tamano,
de peor calidad y con menar seguridad juridica. Un
estudio realizado por la Red Centroamericana de
Mujeres Rurales, Indigenas y Campesinas (REC-
MURIC) concluyd gue las mujeres apenas poseen
el 12% de la tierra en Honduras; en El Salvador
solo el 13% de los titulos de propiedad estan a su
nombre; trabajan el 15% de la tierra en Guatemala
(aungue no siempre les pertenece); y en Nicara-
gua se ocupan solo del 23% de las explotaciones
agricolas, en su mayoria fincas de menos de 10
hectareas.®s Estudios realizados en otros paises
de la region latinoamericana confirman la exclu-

sion generalizada de las mujeres en el accesoy
cantrol de la tierra.%

Mientras las mujeres rurales no sean tratadas
como ciudadanas plenas y activas, sujetas de
derechos y con un papel clave en el bienestar
familiar y el desarrollo nacional, medidas pro-
gresistas como la titulacion conjunta resulta-
ran insuficientes para combatir la desigualdad
de género. Se requieren politicas especificas
con vision de género que aborden los obsta-
culos existentes y garanticen su acceso a la
tierra y otros recursos productivos.



2.4

LA CONCENTRACION NO HA
DEJADO DE AUMENTAR

La concentracion de la tierra en América Latina
es mucho mayor actualmente que la que existia
en la década de 1960, cuando muchos paises
emprendieron importantes esfuerzos de reforma
agraria al reconocer que la excesiva acumulacion
de la propiedad de la tierra -con enormes super-
ficies improductivas- no solo resultaba injusta,
sino también un escollo para la modernizacion
agricola y el crecimiento economico.¥” Hay, por el
contrario, la busqueda de escalas de produccion
cada vez mayores y el interés por atraer capitales
de inversion han relegado a un segundo plano

el debate sobre la redistribucion, mas necesario
gue nunca dados los escandalosos niveles de
concentracion de la tierra.

En Brasil, por ejemplo, la desigualdad en la te-
nencia de la tierra no se ha reducido pese a haber
puesto en marcha la reforma agraria mas ambi-
ciosa de la region entre 1995y 2010, con mas

de 80 millones de hectéareas entregadas por el
Estado (una superficie que equivale a dos veces
la extension de Paraguay] y cerca de un millén

de familias campesinas asentadas.® Este gran
esfuerzo redistributivo no ha impedido que el pais
siga siendo el paraiso del latifundio, con méas del
40% de la tierra concentrada en menos del 1% de
las propiedades.®®

Mientras la gran propiedad se extiende a una
fraccion cada vez mayor del territorio, las fincas
mas pequenas tienden a desaparecer. En Uru-
guay, el numero de explotaciones censadas se
redujo en un 34% entre 1961 y 2000, concentran-
dose un 96% de esa pérdida en las de menos de
100 hectéareas.® En Perd, sin embargo, entre 1994
y 2012, el numero de explotaciones de menos de
S hectéareas se incrementd en mas de un 40%
aungue no se amplio la superficie total que ocu-
paban, can lo que el tamano promedio se contrajo
de 1,7 a 1,3 hectareas.®* La propiedad campesina,
ya de por si pequena, se fracciona aun mas por la
herenciay en determinados contextos el pequeno

tamano hace inviable una produccion rentable.
Esta atomizacion de la propiedad empobrece aun
mas las economias de subsistencia, v junto a la
escasez de oportunidades laborales esta expul-
sando de las areas rurales al campesinado, sobre
todo a las generaciones mas jovenes.

Al'mismo tiempo en la mayoria de paises se ha
ampliado la superficie productiva, pero princi-
palmente lo han hecho en grandes fincas. En
Paraguay, entre 1991 y 2008 se incorporaron
siete millones de hectareas a la produccion, de
las cuales seis millones correspondieron a fincas
de mas de mil hectareas, mientras que las mas
pequefas perdian un 16% de la superficie. Es-
pecificamente en el sector de la soja, el numero
de explotaciones apenas crecio un 4% pero la
superficie ocupada se cuadruplico.® En Colombia
entre 1970y 2014, mientras que las fincas de
mas de 500 hectareas se expandieron desde el
41% al 77% del area agropecuaria, las de menos
de 10 hectéreas se contrajeron del 7% al 4% del
territorio.®®

Esta desigualdad extrema en el acceso y control
de la tierra merece estar entre las prioridades

de accion en la lucha contra la desigualdad
ecanomica y social en la region. Los gobiernos
nacionales deben responder de forma urgente y
efectiva a la demanda por la tierra y los medios de
produccion por parte de las poblaciones rurales,
adoptando medidas concretas que contribuyan a
una redistribucion de la propiedad de la tierra y a
una mayor equidad.

EL RECMURIC CONCLUYO
QUE LAS MUJERES APENAS
POSEEN UN PEQUENO %
DE LA TIERRA:

12%
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UN MODELO
BASADO EN LA
ACUMULACION

31

Hace siglos que una légica de explotacion de las
riquezas naturales y de las personas se impuso
sabre el territorio latinoamericano. Este modelo
extractivista busca el control del territorio para
acceder a todas las fuentes posibles de mate-
rias primas y se ha expandido vertiginosamente
alritmo de la demanda insaciable de alimentos,
materias primas y energia.

El extractivismo es una forma de organizar la eco-
nomia de un palis en torno a la extraccion y explo-
tacion de recursas naturales en grandes volume-
nesy principalmente para el mercado exportador,
a menudo con un minimo procesamiento y escaso
valor agregado. Considerado en un sentido am-
plio, el extractivismo incluye tanto la explotacion
de recursos no renovables -minerales e hidrocar-
buros- como la de recursos renovables mediante
la produccion agricola, ganadera y forestal a gran
escala a la generacion hidroelectrica. Sobre este
tipo de actividades se asientan gran parte de las
economias de los paises latinoamericanos, espe-
cializados como proveedores de materias primas
para el mercado global.

31

EL EXTRACTIVISMO SE HA HECHO
CON EL TERRITORIO

La dependencia del extractivismo -asi como del
“neoextractivismo”, que plantea un mayor control
estatal® - en las economias latinoamericanas
resulta evidente al observar los datos sobre
ingresos por exportaciones. Las materias primas
minerales, combustibles fosiles, metales, madera,
carne y vegetales representan juntas mas de la
mitad de las expartaciones totales en la mayo-
ria de pafses de la region, y superan el 80% en
casos extremas como los de Chile y Ecuador (ver
Grafico 4).85 Incluso gobiernos progresistas que
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en el pasado criticaban la dependencia de las
materias primas, el enorme poder corporativo
y la baja contribucion fiscal de los sectores
extractivos, no solo han seguido basando el
crecimiento ecanomico en las actividades
extractivas sino que las han consagrado como
pilares en sus estrategias de desarrollo.

La explotacion minera y petrolera se acelero

a partir del 2000 con la necesidad de ampliar
las reservas mundiales, el boom en los precios
de las materias primas y una nueva oleada

de inversion extranjera atraida por reformas
estructurales que desprotegian los territorios
comunales y relajaban los controles medioam-
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bientales (ver Grafico 5). Como resultado, hoy
en Ecuador, Bolivia, Calombia, Peruy Chile (por
orden de importancial mas de la mitad de las
exportaciones son extraidas del subsuelo.

En Colombia -el primer exportador de oro de
Ameérica Latina- la superficie bajo concesion
minera se ha expandido desde 1,1 millones
de hectareas en 2002% hasta 5,7 millones
de hectéreas en 2015, el 5% del territorio
nacional.®’

El gobierno de Juan Manuel Santos ha situado
la explotacion energetica y minera en el centro
de su politica de crecimiento econémico, como

PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LAS MATERIAS PRIMAS EN EL VALOR DE LAS
EXPORTACIONES EN UNA SELECCION DE 15 PAISES DE AMERICA LATINA (2014)
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visualization.html



una fuente de recursos que contribuya a fi-
nanciar las inversiones que requeriran la cons-
truccion de la paz y las politicas sociales.®®

Peru es un caso emblematico de fiebre minera:
las concesiones se dispararon desde poca mas
de dos millones y medio de hectareas en 1991
a cerca de 27 millones de hectareas en 2013,

el 21% del territorio nacional.®® Actualmente se
calcula que casi la mitad de las tierras de
comunidades campesinas estan bajo algun tipo
de concesion mineray el 31% de la Amazonia
peruana ha sido lotificado por el Estado para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos.™

La produccion forestal vive un verdadero auge en
Meéxico y los paises del Cono Sur, especialmente
en Chile, impulsada por la demanda internacional
de productos maderables y las nuevas oportu-
nidades de negocio surgidas con el mercado de
carbono y otros servicios ambientales. Entre 1990
y 2010, las plantaciones forestales crecieron a un
ritmo anual de mas de medio millon de hecta-
reas en la region. Solo en Brasil, las gigantescas
plantaciones de eucalipto y otras especies de
rapido crecimiento ocupan mas de seis millones
de hectareas y han dado lugar a desplazamien-
tos y conflictos por el agua con las poblaciones
locales.™

PARTICIPACION DE LOS HIDROCARBUROS Y MINERALES EN EL VALOR TOTAL DE LAS
EXPORTACIONES EN UNA SELECCION DE CUATRO PAISES DE AMERICA LATINA (1962-2014)

100.00

90.00 "/\\\

80.00 \ /./‘

70.00
% 60.00 == Bolivia
§ 50.00 —e&— Colombia
& 40.00 Y =&— Ecuador

/ // —=— Perd

30.00 /

20.00

10.00

0.00

1962 1970 1980 1990

2000 2010 2014

33

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del Banco Mundial, disponibles en http://databank.bancomundial.org/data/
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La ganaderia es otro sector en expansion: en
Ameérica del Sur se produce uno de cada cuatro ki-
los de carne de vacuno que se consumen en todo
el mundo.” En Colombia, la ganaderia extensiva
ocupa el 80% de la superficie productiva (34 millo-
nes de hectéareas] pese a que solo 15 millones se
cansideran con vocacion ganadera.” En Paraguay,
mas de la mitad de la superficie agropecuaria son
estancias ganaderas, las cuales avanzan sobre
las areas naturales del Chaco dando lugar a la
tasa de deforestacion mas alta del mundo.™

En cuanto a la produccion agricola, se ha visto
dominada por los llamadas cultivos “flexibles™™
tales como la soja, la palma de aceite y la cana de
azucar, los cuales se han expandido sin prece-
dentes en las ultimas dos décadas [ver Grafico
By Gréfico 7). La soja ha traspasado fronteras
desde Brasil y Argentina hacia Paraguay, Bolivia

y Uruguay [ver Recuadro 4). La cafa de azUcar
predomina en Brasil, México, Colombia, Argentina
y Centroameérica; y la palma ocupa cada vez mas
superficie en Colombia, Ecuador, Honduras, Brasil,
Costa Rica, Guatemala, México y Perd, donde se
estéa extendiendo aceleradamente sobre la Ama-
zania (ver Gréafico 8).

AREA DE CULTIVO DE SOJA, PALMA DE ACEITE Y CANA  AREA DE CULTIVO DE SOJA, PALMA DE ACEITE Y

DE AZUCAR EN AMERICA DEL SUR (1961-2013)

CANA DE AZUCAR EN CENTROAMERICA (1961-2013)
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RECUADRO 4.
LA GEOPOLITICA DE LA S0JA

La busqueda de economias de escala en la produccion de soja ha impuesto un modelo de
organizacion territorial a la medida de las necesidades de las transnacionales, determinando el
desarrollo de infraestructuras de almacenamiento, transporte y procesado.

Los cinco paises que conforman lo que se conoce como “republicas unidas de la soja“”® —Brasil,
Argentina, Paraguay, Bolivia y Uruguay, por orden de importancia— producen juntos més de la
mitad de la soja consumida en todo el mundo.” Entre 1990 y 2014, triplicaron el area de cultivo

_________________________________________________________________________________________|
FUENTES: Elaboracion propia basado en Gustavo de L. T. Qliveira (2016) “The geopolitics of Brazilian soybeans”, The Journal
of Peasant Studies, 43:2, 348-372.



EVOLUCION DEL AREA CULTIVADA DE SOJA EN UNA SELECCION
DE CINCO PAISES DE AMERICA LATINA (1990-2014)
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MODELO AGROEXPORTADOR

Y MEDIOS DE VIDA

A menudo se sostiene que las recientes inver-
siones agricolas en América Latina, a diferencia
de otras regiones del mundo, no se han dado
mayoritariamente sobre tierras ocupadas por la
agricultura familiar sino sobre pastizales, terre-
nos estatales baldios o areas naturales.® Pero
las investigaciones de Oxfam realizadas en varios
paises de la region indican que no siempre es
asi: los monocultivos buscan tierras fertiles y
bien comunicadas, y en muchos lugares estan
desplazando a comunidades locales campesinas,
indigenas y afrodescendientes, privandolas de
sus medios de vida tradicionales.®

En unos casos el desplazamiento se da a traves

de la compra, ya sea de forma legal o fraudulenta.

Otras veces la expulsion es indirecta, como en
Paraguay, donde las familias que han quedado

rodeadas de soja son incapaces de convivir con la
aplicacion intensiva de productos quimicos.®

A menudo el desplazamiento se da por medio

de la violencia, como en Colombia, Honduras y
Guatemala, donde comunidades campesinas e in-
digenas sufren amenazas, coacciones y desalojos
violentos para dejar paso a plantaciones de soja,
palma de aceite y cafa de azucar, principalmente.
0 en Brasil, donde decenas de lideres campesinos
e indigenas han sido asesinados por su resisten-
cia al avance de la agroindustria, la ganaderia, la
extraccion de madera y la mineria.®

También hay consecuencias sobre la seguridad
alimentaria, pues el avance desenfrenado del
modelo agroexportador desestimula la produc-
cion de alimentos para el consumo interno. En
Brasil, mientras se ampliaba exponencialmente la
superficie de soja y otros cultivos industriales, el
area de siembra de arroz, frijoles y trigo descen-
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EVOLUCION DEL AREA DE SOJA Y LOS CULTIVOS ALIMENTARIOS EN BRASIL (1990-2014)
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di¢ 0 quedo estancada (ver Grafico 10).* Colom-
bia, el cuarto productor mundial de aceite de
palma, es uno de los paises mas dependiente de
las importaciones de maiz, arroz y frijoles, pues
de los 8,5 millones de hectareas que se utilizan
para la agricultura 7,1 millones son ocupadas por
grandes cultivos de café, palma de aceite y cafa
de azucar destinados a la exportacion.®

3.2

BENEFICIOS PRIVADOS A COSTE
PUBLICO

No se puede negar que la explotacion de los
recursos naturales ha ayudado a impulsar el
crecimiento econdmico en la regidn y a mejorar
los servicios publicas en paises que supieron
aprovechar la bonanza de precios para aumentar
su inversion social.”” Pero la dependencia de los

sectores extractivos implica riesgos importan-
tes -asociadas a la volatilidad en los mercados
internacionales- y elevados costes ambientales y
sociales. Paises especializados en la produccion
de hidrocarburos como Bolivia, Colombia, Ecuador,
Meéxico o Venezuela vieron caer sus ingresos fis-
cales en mas de un punto porcentual del produc-
to interior bruto en promedio entre 2013y 2014
debido a la bajada en los precios.®

Por otro lado, las actividades extractivas confor-
man economias de “enclave” desconectadas de
su entorno socioecondmico y apenas generan
empleo, al sustituir mano de obra por tecnolo-
gla.* El trabajo que crean en su mayoria es poco
cualificado, estacional, mal pagado y a menudo
en condiciones que vulneran la legislacion laboral
sabre salario minimo, trabajo forzoso, trabajo



infantil, seguridad y salud o proteccion social.*En
el caso de las mujeres, encuentran menos opor-
tunidades laborales y cuando lo hacen reciben un
salario inferior al de los hombres. Las regiones de
donde se extraen los recursos no suelen percibir
los beneficios, mientras que si sufren sus graves
impactos ambientales y sociales. Algunas activi-
dades pueden ser particularmente destructivas
del tejido social: en Colombia se ha observado un
aumento de la explotacion sexual infantil y los
embarazos adolescentes en regiones de intensa
actividad minera.®

La incarporacion de la agricultura familiar al
modelo agroexportador, a menudo patrocina-

da desde los Estados, ha demostrado ser una
asociacion muy desigual. Algunas corporaciones
establecen contratos con pequenos producto-
res en una especie de “agromaquiladora”,® par
medio de la cual los campesinos pasan a ser
trabajadores en su propia tierra sin garantias

ni derechas laborales minimos, a cambio de un
mercado seguro y del acceso al paguete tecno-
logico. Be esa forma, las corporaciones, ademas
de asegurarse mayores volumenes de produc-
cion y menores costos de inversion y operacion,
pueden acceder a la tierra en paises donde
existen restricciones a la compra y trasladan los
riesgos de la produccion.

En Bolivia, por ejemplo, la exportacion de soja

y derivados esta bajo el control corporativo de
cuatro empresas transnacionales que exportan
conjuntamente el 77% de la soja producida en el
pais: Gravetal (31%), Fino (22%]), ADM (13%] y Cargill
[11%).** La inversién necesaria para producir soja a
una escala comercial queda fuera del alcance de
los pequenos productores y productoras. Aungue
recibieron tierras estatales como parte de la re-
forma agraria, no pueden utilizarlas como garantia
para el crédito, por lo que no les queda otra opcion
que producir bajo contrato o ceder su tierra a las
grandes empresas a cambio de una participacion
en la cosecha. En cualquiera de los casaos, aun
manteniendo la propiedad de la tierra pierden el
control sobre la produccion y los beneficios.

En cuanto a su aporte a los ingresos publicos, el
sector agroexpartador contribuye desproporcio-
nadamente poco, si se compara con los bene-
ficios que genera a las grandes empresas. En el
Caso peruano se esperaba que la expansion de la
agroindustria compensaria con su aportacion via
impuestos los cuantiosos subsidios otorgados.
Pero, al contrario, a pesar del boom exportador
agricola, la participacion de este sectoren la
recaudacion fiscal se redujo de un 0,4% en 1998
a apenas un 0,09% en 2012.%

Las refarmas legales en Bolivia, Venezuela,
Argentina o Ecuador han fortalecido el con-

trol estatal de los sectores extractivos, pero la
evasion y elusion fiscal siguen siendo practica
caomun en muchas corporaciones y a menudo las

exoneraciones e incentivos superan lo recaudado.

En Colombia, por cada daélar que las empresas mi-
neras aportan a las cuentas nacionales el Estado
deja de recaudar dos debido a las deducciones

y exenciones fiscales.® En Guatemala, de cada
cien quetzales que genero el sector de minasy
canteras en 2015 el Estado apenas recibio 3,8
quetzales en concepto de impuestos y regalias.®

En sintesis, la tierra se encuentra cada vez mas
concentrada en menos manas y sometida a un
modelo de extraccion y explotacion de los recur-
so0s naturales que, si bien ha ayudado a crecer a
las economias de la region, también ha acentua-
do la desigualdad. Los beneficios de este madelo
extractivista se concentran en manos de unas
élites sobre las que se desarrolla el siguiente
capitulo.

Se hace urgente impulsar politicas economicas y
de inversion que fomenten un crecimiento eco-
nomico equilibrado y diversificado, priorizando el
desarrollo territorial, el respeto al medioambiente,
la generacion de empleo y la fiscalizacion de las
condiciones laborales. Para asegurar una mejor
distribucion de los beneficios, se requiere esta-
blecer sistemas tributarios mas justos sobre la
propiedad de la tierra y las ganancias obtenidas
can su explatacion.
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{QUIENES
DOMINAN
LA TIERRA?
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Quien ejerce el control de la tierra decide sobre
su uso y determina el destino de los beneficios
de su explotacion. En una economia de libre
mercado globalizada, el poder econdmico -que
tiene su maxima expresion en las corporaciones
y quienes las financian- despliega su dominio
sabre la tierra a través de muchas formas. Se
trata de un complejo sistema de relaciones
caomerciales, politicas y financieras, oficia-

les y extraoficiales, desde las que se gjercey
consolida ese poder y se defiende un interes
compartido. El flujo de capitales entre inversio-
nistas y empresas, el control del mercado por
las corporaciones multinacionales, la poderosa
influencia de los sectares empresariales sobre
las autoridades gubernamentales y los acuerdos
internacionales que protegen las inversiones,
aseguran el dominio completo de la tierra y sus
recursos naturales.
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DISTINTAS FORMAS DE CONTROL
DE LA TIERRA

La propiedad es la forma més directa de controlar
la tierra, aunque no la Unica pues el alquiler, las
cancesiones a largo plazo y la produccion bajo
contrato tienen cada vez mas relevancia, sobre
todo en paises donde la venta esté restringida.
Pretender saber quiénes son los duenos de la
tierra en Ameérica Latina resulta una mision im-
posible. La opacidad en las transacciones, el uso
de sociedades pantalla, la titulacion a nombre de
terceros y el secretismo y barreras burocraticas
en las instituciones que administran los catas-
tros y registros publicos de la propiedad crean un
escudo que oculta la verdadera identidad de los
propietarios.

En Paraguay, a pesar de las trabas para el
acceso a infarmacion, fue posible elaborar un
listado con mas de 700 grandes propiedades que
suman cuatro millones de hectéareas, el 13% de
la superficie total nacional y una extension que
bastaria para atender la demanda de los 300.000
hogares campesinos sin tierras que hay en el
pais. La lista, aunque incompleta, permite iden-



42

tificar a algunos de los principales latifundistas
y refleja la diversidad de actores que compiten
entre si por hacerse con el control de la tierra en
la region. En los primeros puestos se encuentran
una iglesia coreana, un fondo inversor asociado
a un banco europeo, una arganizacion conserva-
cionista, grandes productores de soja de origen
brasileno y poderosas familias de la oligarquia
nacional, incluyendo al dueno de uno de los
principales diarios nacionales.”

En toda la region se repite un patron similar de
desigualdad extrema, donde millones de hogares
campesinos sin tierra, o con fincas tan pequenas
que es imposible vivir de ellas, conviven con mega-
fincas de proporciones dificiles de imaginar. Pero
tan impartante como asegurar la produccion es
garantizar el acceso a los mercados. Para ello, las
corporaciones se han hecho con puntos estraté-
gicos de almacenamiento y transporte a lo largo
de las principales vias de exportacion. En Bolivia,
Cargill tiene una participacién accionarial minori-
taria en la empresa gestora de Puerto Aguirre, el
principal puerto fluvial que conecta a Bolivia con
el Océano Atlantico y desde donde se exporta el
60% de la soja que se produce en todo el pais.”
En Paraguay, ocho corporaciones agroexporta-
doras (Cargill, ADM, Bunge, Compafia Paraguaya
de Granos, Nable, el Grupo Favero y Louis Dreyfus,
en orden de importancia) concentraron en 2014
més del 80% de las exportaciones de soja y sus
derivados y disponen de su propia infraestructura
de transporte, incluyendo silos, flotas de embarca-
ciones y puertos de embargue en todo el pafs.*®

La extraccion de minerales e hidrocarburos del
subsuelo, por su parte, exige una impaortante
capacidad financiera, tecnologica y logistica
por lo que suele estar en manos de grandes
corporaciones que gestionan operaciones

a gran escala. Una parte importante de las
reservas de minerales en la region esta bajo el
control de transnacionales mineras, entre las
que destacan las canadienses que manejan
entre un 50% y un 70% de la actividad minera
en la region.** En estos casos las tierras de
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donde se extraen los recursos son cedidas

en concesion por los Estados, muchos de los
cuales dependen fuertemente de los sectores
extractivos para sostener sus economias.

El control de la tierra, por tanto, se puede dar a
través de formas indirectas de dominio que van
mas alla de la compra. Sin necesidad de hacerse
con la prapiedad, los actores con mayor poder
financiero y de mercado son los que deciden qué,
coma y cuanta producir, y también quienes cap-
turan las mayores ganancias de explotar la tierra
y los recursos gue alberga. Par ello es necesario
establecer marcos normativos que aseguren una
distribucion mas equitativa de los beneficios que
resultan de formas indirectas de dominio sobre
la tierra, tales como las distintas modalidades de
alquiler de tierras, los contratos de producciony
acopio y las concesiones.

4.2

VIEJAS ELITES Y NUEVOS SOCIOS
SE HACEN CON LA TIERRA DE
CULTIVO

Los flujos de inversion internacional y la enor-
me concentracion de mercado en los sectares
agroalimentarios han reconfigurado las relacio-
nes de poder en torno a la tierra. Entre las élites
politicas y econdmicas nacionales, las insti-
tuciones financieras y las multinacionales que
dominan el comercio mundial de materias primas
agricolas se han forjado alianzas cada vez méas
solidas al servicio de un interés comun: produ-
cir a gran escala para responder a la demanda
global.

Las empresas familiares latinoamericanas han
diversificado sus lineas de negocio, ampliado su
alcance y consolidado una presencia cada vez
mayor en los mercados regionales e internacio-
nales hasta transformarse en poderosas cor-
poraciones regionales. El peruanao Grupo Gloria
es un claro ejemplo. Surgié como una empresa
familiar del sector lacteo y hoy se ha convertido
en uno de los conglomerados empresariales mas
importantes del Peru y una de las principales



corporaciones “translatinas”.** Opera en los sec-
tores alimentario, industrial y de transporte en
siete paises de la regién y exporta a 75 paises.'®
Junto a otras grandes empresas, el Grupo Gloria
se aprovecho de la inversion publica en obras
de riego cuando las tierras de cooperativas
azucareras se pusieron a la venta por medio de
subasta publica y llegd a hacerse con cerca de
90.000 hectareas en la costa peruana a traves
de su subsidiaria Coazucar, unas dimensiones
sin precedentes que equivalen a la superficie de
Lima Norte donde viven dos millones de perso-
nas.'®

A diferencia de Africa, cerca de un tercio de la
inversion en tierras en América Latina procede
de paises de la misma region, en un flujo de ca-
pitales que buscan un menor precio de la tierra,
disponibilidad de agua, oportunidades comer-
ciales, beneficios fiscales y otros incentivos. Las
empresas brasilenas, por ejemplo, impulsaron el
boom de la soja en Bolivia y Paraguay, y también
controlan la exportacion de carne desde este
ultimo.

La tierra se ha convertido en un activo al alza

y un refugio mas seguro para inversores ins-
titucionales tales como fondos de pensiones,
fondos soberanaos y agencias de gabierno. El
numero de fondos de inversion operando en
los sectores de agricultura y alimentacion paso
de 33 en 2005 a 240 en 2014, manejando unos
45.000 millanes de dolares en activos a escala
mundial.** Mediante sistemas conocidos como
“pools de siembra”, reunen capital procedente
de multiples inversares con el que adquieren o
alquilan tierras donde producir materias primas
para la exportacion de manera muy tecnificada
y a una escala nunca vista.’*® Ademas, ofrecen
a empresas extranjeras la ventaja de asociarse
con actores locales para aprovechar ventajas
fiscales y subsidios o evadir posibles restriccio-
nes a la compra de tierras.

El primer “pool de siembra” surgi¢ en Argentina en
1990, v se expandio rapidamente a Uruguay y Bra-
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sil, donde contribuyo a expandir la frantera agri-
cola en la region del Cerrado brasilefio. Se calcula
gue en torno a la mitad de la superficie pampeana
de Argentina (31 millones de hectéreas] se habria
explotado mediante este modelo.**®

La mayoria de la soja, el aceite de palma y otras
materias primas agricolas producidas a gran
escala bajo éste y otros sistemas son adquiri-
das por corparaciones multinacionales que se
ocupan de su acopio, procesamiento y distribu-
cion en los mercados globales. En esas esla-
bones de la cadena productiva se obtienen los
mayores beneficios y han estado dominados por
las cuatro ABCD -ADM, Bunge, Cargill y Louis Dre-
yfus- que juntas comercializan gran parte de los
alimentos producidos y consumidos en todo el
munda y, en anos recientes, han manejado casi
tres cuartas partes del comercio mundial de gra-
nos.’A ellas se han sumado mas recientemente
transnacionales de paises emergentes que se
estan posicionando en el mercado regional,
sobre todo asiaticas: las llamadas NOW -Noble,
Olam y Willmar- **® junto a Cofco, la mayor co-
mercializadora de granos china'®. El dinamismo
en los sectores agroalimentarios puede impulsar
cambios en la estructura de distribucion del
mercado, pero se mantiene una tendencia a la
cancentracion.

El dominio cada vez mayor de las corpora-
ciones translatinas, los actores financieros
internacionales y las multinacionales del
negocio agricola tiene consecuencias socia-
les, econdmicas y sobre todo politicas que no
han sido suficientemente estudiadas, en gran
medida debido a la opacidad en la que actuan.
A menudo operan a través de filiales o alianzas
con empresas locales, por lo que su partici-
pacion no siempre resulta evidente. Pero sin
duda ejercen una poderosa influencia en los
espacios de decision nacionales e internacio-
nales sobre las medidas de politica y los mar-
cos normativos que afectan a sus intereses.
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4.3

POLITICAS BAJO EL CONTROL DE
LAS ELITES ECONOMICAS

Cuando los gobiernos dejan de trabajar por el in-
terés general para someterse al interés particular
de unos pocos actores privilegiados se produce o
que se conoce como “captura politica” o “secues-
tro de la democracia”."® Significa que las élites

se han hecho con el control de las instituciones
democraticas para asegurar que las paliticas y el
marco normativo les favorecen y que los recur-
S0s publicos son aprovechados para la maxima
obtencion de beneficios privados. Existen muchas
formas de captura politica, desde la financiacion
de los partidos hasta el trafico de influencias,
pasando por el lobby, las puertas giratorias o el

RECUADRO 5.
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control de los medios de comunicacion. Es un
fenomeno preocupante porque refuerza el poder
de las élites, dehilita las instituciones publicas y
genera mayar desigualdad.**

El gobierno de Ollanta Humala en Peru ha sido
estudiado como un caso de “captura corporati-
va”.** Humala llego al poder con una agenda de
cambio social, pero en seguida se alio con las
glites economicas y las industrias extractivas a las
que antes criticaba. Las corparaciones influyeron
tanto de forma directa -can el nambramiento de
puestos clave en la administracion del Estado-
como indirecta -gracias al apoya de medios de
comunicacion y think tanks- en la aprobacion de
paguetes legislativos favorables a sus intereses,

CIENTOS DE FAMILIAS CAMPESINAS FRENTE AL “REY DE LA SOJA”

Tranquilo Favero es uno de los muchos “brasiguayos™* que lideraron el boom de la soja en Paraguay.
Se calcula que posee méas de 150.000 hectéareas en fincas ganaderas y sojeras repartidas en 13 de
los 17 departamentos del pais, una superficie que bastaria para atender la demanda de tierras de
15.000 familias campesinas.

Las plantaciones de Favero ocupan mas de la mitad del distrito de Nacunday, incluyendo tierras
estatales que las organizaciones campesinas reclaman para la reforma agraria.*** Tras diez afos de
ocupacion por familias que exigian al Estado recuperar y redistribuir esas tierras, el gobierno de Fer-
nando Luga inicio el tramite de demarcacion judicial pero la presion de Favero y el apoyo de gremios
empresariales, medios de comunicacion y partidos politicos conservadores bloguearon el proceso.

En mayo de 2015, finalmente la Camara de Senadores aprobo el proyecto de ley para expropiar
aproximadamente 11.000 hectareas que forman parte de las tierras en disputa y donde se asentarian
unas mil familias campesinas. La iniciativa, sin embargo, fue rechazada por la Camara de Diputados
argumentando el alto coste que supondria para el Estado la compensacion por esas tierras. Cientos
de familias han resistido el desalojo en Nacunday pese a los constantes operativos policiales, las
detenciones preventivas y las condenas a varios afos de prisién por invasion de propiedad privada
emitidas contra algunos de sus lideres.

______________________________________________________________________________________________________|
FUENTE: Elaboracion propia basado en Fogel, R. (2013) Las tierras de Nacunday, Marina Kue y otras calamidades. Servilibro,
Asuncion, agosto de 2013.



conocidos popularmente como “paquetazaos”. Entre | La complicidad de los gobiernos con las élites
otras cosas, las medidas adoptadas han flexibili- economicas queda expuesta con casos como el
zado las regulaciones sobre actividades extracti- de Tranquilo Favero en Paraguay, donde la ac-
vas (incluyendo los procedimientos de aprobacion tuacion de las instituciones publicas parece mas
de estudios ambientales y arqueolégicos), esta- dirigida a proteger los intereses de los poderosos
blecido un trato fiscal preferencial y facilitado la que a velar por los derechos de las mayorias (ver
inversion minera en tierras comunales. Recuadro 5).

RECUADRO 6.

EL PODER DE LA “BANCADA RURALISTA” EN BRASIL

La “bancada ruralista” brasilena es un caso emblematico de captura politica en la region. Se identifi-
ca oficialmente como el Frente Parlamentario Mixto Agropecuario (FPAJ, aunque en la practica puede
llegar a ser mucho mas amplia. ELFPA representa los intereses de los sectores agroindustriales

en el Congreso Nacional brasilefio y en la actual legislatura esta compuesto por 109 diputados (de
513)y 17 senadores (de 81) que pertenecen a distintos partidos politicos, incluyendo el Partido de
los Trabajadores, pese a que éste ha asumido histéricamente las reivindicaciones del movimiento
campesino. El poder de la “bancada”, no obstante, podria ser todavia mayor ya que especialistasy
periodistas consideran que sus miembros incluyen también parlamentarios que no integran oficial-
mente el FPA.

Quienes pertenecen a la “bancada ruralista” no son necesariamente propietarios de grandes latifun-
dios ni empresarios agricolas, aunque asumen la defensa de esos actores tanto en el plenario y en
las comisiones como en cualquier otra manifestacion publica.*® Han influido sobre medidas de gran
repercusion politica y econémica en Brasil que perjudican a la agricultura familiar y a las comuni-
dades rurales y benefician a los sectores latifundistas y agroexportadores. Sistematicamente han
bloqueado cualquier accion gubernativa de expropiacion de inmuebles rurales que no cumplan con
la funcion social, tal y como establece la Constitucién. Tambien rechazan la demarcacion de terri-
torios indigenas y afrodescendientes. Y han presionado por la aprobacion de fondos publicos para
desarrollar infraestructura y crédito rural para la agricultura industrial.

Recientemente la “bancada ruralista” ha influido para reducir la proteccion a los bosques virgenes
en el Codigo Forestal.** También ha tratado de modificar la definicion oficial de trabajo esclavo con
el fin de excluir aspectos como condiciones degradantes y servidumbre por deuda, lo que segun
Naciones Unidas podria significar un retroceso en los avances logrados y un incrementa de la
impunidad.*” De la misma manera, sus acciones han contribuido a criminalizar los movimientos de
lucha por la tierra, con propuestas de ley para limitar derechos, creando comisiones para investigar
la actuacion de organizaciones de la sociedad civil,***y con declaraciones publicas que califican las
ocupaciones de tierras como “actos terroristas”.**®
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Una forma directa de captura politica se produce
cuando las élites se organizan en asociaciones
gremiales o en frentes parlamentarios propios,
como en el caso de la “bancada ruralista” brasile-
fa (ver Recuadro 6).

Otra forma de incidir sabre las politicas publicas es
a traves de gremios empresariales que representan
los intereses de grupos de poder en los 6rganos
de direccion de instituciones responsables de las
politicas agraria, fiscal, comercial o financiera.

En Paraguay, por ejemplo, las elites corporativas
estan sobrerrepresentadas a través de las aso-
ciaciones gremiales en organismos publicos como
elInstituto de Desarrollo Ruraly de la Tierra, el
Banco Nacional de Fomento, o el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia. De esta forma consiguen
bloquear procesos de expropiacion, asfi como
canalizar fondos publicos de créedito e inversion
tecnoldgica hacia sus propios sectores.*

Por su parte, las “puertas giratorias™® permiten
transitar entre cargos de responsabilidad en las
instituciones publicas y funciones directivas

0 asesaras en el ambito privado. Es el caso de
Rubeén Dario Lizarralde, quien asumio el Ministe-
rio de Agricultura en Colombia en 2013 después
de 19 anos ejerciendo como gerente de Indu-
palma, una empresa involucrada en uno de los
casos de acumulacion irregular de baldios sobre
los que ordend intervenir la Contraloria General
de la Republica.**® No resulta sorprendente que
durante su gestion impulsara el proyecto de

ley para la creacion de las Zonas de Interés de
Desarrollo Rural Econémico y Social [Zidres) que
al entrar en vigor legaliza la concentracion de
baldios.*®

Pero la captura politica no se limita al &mbito na-
cional. Los actores internacionales tambiéen des-
pliegan todo su poder de influencia para proteger
sus intereses, aun a costa de los derechos de las
personas afectadas por sus actividades. Un claro
ejemplo de ello son los acuerdaos de libre comer-

cio y de inversion que se analizan a continuacion.
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4.4

LA INVERSION SE BLINDA MEDIANTE
ACUERDOS INTERNACIONALES

La explotacion de los recursos naturales en
Ameérica Latina se financia con importantes flujos
de capital internacionales. Entre 1898 y 2007,

la inversion extranjera directa en los sectores
extractivos crecio a un ritmo promedio del 26%
anual y de forma especialmente acelerada en
paises como Peru, donde se han descubierto re-
cientemente nuevos depdsitos de hidrocarburos y
minerales.'

A fin de atraer esa inversion, los paises aceptan
ceder el cantrol de sus recursos estratégicos y
firmar acuerdos internacionales de libre comercio
y de inversion disenados para blindar los intere-
ses de las corporaciones a cambio de la perdida
de saberania y la desproteccion de los derechos
de las personas.**En todo el mundo se han firma-
do mas de 250 tratados de libre comercio y mas
de 3.000 tratados bilaterales de inversion*®*® que
facultan a empresas e inversores para demandar
a un Estado ante un tribunal internacional de
arbitraje -sin necesidad de pasar por tribunales
nacionales- por haber adoptado medidas que
puedan afectar a sus inversiones 0 a sus ganan-
cias futuras, aunque se trate de medidas justifi-
cadas por el interés publico.*”

Este tipo de demandas se han multiplicado,
pasando de seis casos en todo el mundo en
1995 a 696 en 2015. Ese afo los paises latinoa-
mericanos figuraron como demandados en uno
de cada tres litigios ante uno de esos tribunales,
el Centro Internacional de Arreglo de Diferen-
cias relativas a Inversiones™ (Ciadil, siendo
Argentina, México, Ecuador y Venezuela los mas
frecuentes.*®

Ecuador ha sido condenado a pagar mas de mil
millones de dolares mas intereses a la petrolera
estadounidense Occidental Petroleum (Oxy) por
haber cancelado un contrato de operaciones
en 2006.* Colombia se enfrenta a la amenaza



de tres demandas por las canadienses Eco Oro
Minerals Corp. y Cosigo y por la estadounidense
Tobie Mining and Energy Inc. por haber denegado
permisos de explotacion a raiz de las protestas de
la poblacion indigena y organizaciones ambienta-
listas.*

Elriesgo de enfrentarse a multas multimillonarias
puede reducir la ya de por si escasa voluntad de
muchos gobiernos para hacer respetar los dere-
chos de las comunidades locales sobre la tierra.
En 2010, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos [CIDH) solicitd al gobierno de Guatemala
suspender las operaciones en la mina Marlin tras
protestas de las comunidades indigenas afecta-
das,* pese a lo cual el Estado nunca cancelo la
cancesion. Un ano antes, el vecino gobierno de EL
Salvador habia sido demandado por la minera Pa-
cific Rim bajo el acuerdo de libre comercio entre
Estadas Unidos y Centroamérica por no haberle
cancedido el permiso de explotacion de una mina
de oro. Después de mas de siete afios bajo la
amenaza de mas de 300 millones de délares de
multa, el tribunal en el Ciadi ha fallado de forma
contundente y unanime -en parte como resultado
de las campanas de presion ciudadanas- a favor
del Estado salvadoreno.*® En el caso de la mina
Santa Ana en Peru, cuyas operaciones fueron
suspendidas en 2011 por el gobierno, continua el
proceso de arbitraje por la demanda interpuesta
por los inversores canadienses bajo el acuerdo de
libre comercio entre Canaday Peru.**

Par otro lado, los acuerdos de inversion suelen
incluir clausulas que en caso de expropiacion
obligan al Estado a compensar a los inversores

a precios de mercado, aun cuando las tierras
hubiesen sido adquiridas a un precio muy inferior
o0 despojadas a sus legitimos ocupantes. Esto
entorpece los procesos de restitucion de territo-
rios ancestrales a los pueblos indigenas, ya que
los gobiernos na siempre estan en disposicion de
asumir los costes de la expropiacion.* Asi ha su-
cedido en el caso de la comunidad Sawhoyamaxa
en Paraguay, la cual tuvo que esperar mas de dos
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décadas hasta que el Congreso aprobg la ley de
expropiacion de las tierras para ser restituidas y
asi dar cumplimiento al fallo de la Corte Interame-
ricana de Derechas Humanos.*® Sin embargo, las
empresas ganaderas afectadas presentaron una
demanda de inconstitucionalidad por la tasacion
de la expropiacion y exigen una compensacion
que el Estado paraguayo no puede afrontar.*’

Algunos paises de la region han dado pasos para
protegerse frente a las condiciones abusivas que
imponen los acuerdos internacionales de inver-
sion. Por ejemplo, Ecuador modifico su Consti-
tucion para prohibir el uso de instrumentos que
pudiesen afectar a su soberania en el arbitraje
internacional de disputas con inversionistas par-
ticulares o corporativos. Este pais, junto a Bolivia
y Venezuela, se han retirado de la Ciadi.**®

Este tipo de mecanismos gue permiten a las
empresas internacionales demandar a un Es-
tado ante un tribunal internacional de arbitraje
resultan perjudiciales para el interés colectivo.
Pero mientras existan, y para prevenir el abuso
del poder carporativo en los espacios interna-
cionales, las instituciones que supervisan la
implementacion de los acuerdos deben también
aplicar estrictos mecanismos de control sobre el
cumplimiento de las directrices internacionales
sabre derechos humanos y los estandares en
materia labaoral, ambiental y social, incluyendo
medidas de sancion a los inversores y Estados
gue los incumplan.






MAYORIAS
RURALES ENTRE
EL ABANDONO Y
LA PERSECUCION
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2015 fue el peor afo en la historia de Améri-

ca Latina para los defensores y defensoras de
derechos humanos, con 122 personas asesinadas
de las 185 registradas en todo el mundo. Mas del
40% de los casos estaban relacionados con la
defensa de la tierra y el territorio, el medioam-
biente y los derechos de los pueblos indigenas.**

Con la expansion de las actividades extractivas
se han multiplicado los conflictos territoriales y
se han disparado de forma alarmante los indices
de violencia contra quienes defienden el agua,
los bosques y los derechos de las mujeres y las
comunidades indigenas, afrodescendientes y
campesinas. Estos grupos vulnerables son mar-
ginados, perseguidos, agredidos y criminalizados
por defender su derecho a la tierra y por resistirse
a actividades que atentan contra sus medios de
vida, su saludy su entorno.* El conflicto entre
los intereses de sectores privilegiados, respal-
dados por politicas hechas a su medida, y los
derechos de las mayorias rurales excluidas de los
beneficios del modelo extractivista ha dado lugar
a una verdadera crisis de derechos humanos en
la region que amenaza la proteccion de derechos
y libertades fundamentales.*®

El uso de la violencia y la represion contra

estos grupos contrasta con la falta de atencion
prioritaria al problema por parte de los Estados,
comao demuestra la aguda crisis financiera de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos
que es el principal 6rgano del sistema interameri-
cano para vigilar el cumplimiento de los derechos
humanos.* A menudo esta violencia ejercida
contra las personas méas débiles de la sociedad
no solo se normaliza sino que se tolera e incluso
se justifica en base a normas culturales profun-
damente patriarcales y discriminatorias.
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MUJERES EN PRIMERA LINEA

Las mujeres sufren especialmente la pérdida del
acceso a la tierra y los recursos naturales, pues
para ellas representan la vida y la fuente de sus-
tento de sus familias. En las luchas por la tierra
desempenan un papel primordial. Suelen ser ellas
y sus hijos e hijas gquienes encabezan las mar-
chasy se resisten a los desalojos, y se ocupan
del cuidado y la alimentacion del grupo cuando
llevan a cabo ocupaciones de fincas.

A la hora de negociar, lamentablemente, las
instituciones o incluso a veces sus propios
companeros las hacen a un lado. En Guatema-
la, ninguna mujer fue incluida inicialmente en
las comisiones campesinas que gestionaron

la entrega de tierras a familias desalojadas del
Valle del Polochic. Y en los titulos de propiedad
solamente figuraban los hombres, si bien hay
que reconaocer avances recientes como la desig-
nacion de una mujer como representante legal
de la estructura organizativa creada para recibir
la entrega de la finca Polochic I1.1

La cultura patriarcal predominante en Latinoa-
meérica hace que las mujeres sean victimas de
estigmatizacion, hostilidad, represion y violencia
por desafiar normas culturales, sociales y religio-
sas.* Contra ellas se emplean formas especificas
de violencia tales como el acoso sexual, las agre-
siones verbales asentadas en prejuicios sobre
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genero o el hostigamiento a sus familias. Las
accianes represivas también buscan provocar la
condena moral en sus comunidades para deslegi-
timar su liderazgo y mantenerlas relegadas al am-
bito domeéstico y de subordinacion. El analisis de
varios conflictos mineros en Guatemala permitio
identificar estrategias diferenciadas de criminali-
zacion -tales como el uso de la violencia fisica y
psicologica, el ensafiamiento por romper los roles
impuestos de género o la estigmatizacion de las
lideresas y sus familias- y como estas impactan
las vidas de las mujeres. La privacion de libertad
las separa de sus hijos y otras personas bajo su
cuidado y desestabiliza la vida familiar.**®

La intervencion cada vez mas frecuente de
cuerpos militares y policiales junto a agencias
de seguridad privada para contener la resis-
tencia a las actividades extractivas deteriora
enormemente el bienestar de las mujeres y pone
en riesgo su seguridad. Dado el contexto particu-
larmente vulnerable en el que viven, la situacion
es particularmente grave para las mujeres indige-
nasy afrodescendientes.

El reciente asesinato de Berta Caceres en Hon-
duras ha expuesto de forma descarnada la ex-
trema vulnerabilidad de las mujeres defensoras
(ver Recuadro 7). La impunidad generalizada y la
falta de acceso a la justicia hacen gue la mayo-
ria de estos delitos ni siquiera queden registra-
dos, por lo que es dificil conocer la dimension
real del problema.
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RECUADRO 7.
MUJERES HONDURENAS EN EL PUNTO DE MIRA

Con al menos 109 activistas ambientales asesinados entre 2010y 2015 por enfrentarse a los intereses corporativos,

Honduras es considerado el pais mas peligroso del mundo para defender la naturaleza.*”

Por su repercusion nacional e internacional, el asesinato de la activista ambiental y defensora de derechos humanos
Berta Caceres el 2 de marzo de 2016 marco un hito en la lucha por el territorio. Berta habia sido galardonada internacio-
nalmente con el Premio Goldman por su activismo ambiental al frente del Consejo Civico de Organizaciones Populares

e Indigenas de Honduras (Copinh]. Pero en su pais se enfrentaba a continuas amenazas de muerte y cargos judiciales.
Desde hace una década Berta encabezaba la resistencia al proyecto hidroeléctrico Agua Zarca en el rio Gualcarque, el
cual afectaria las tierras ancestrales de comunidades indigenas Lenca sin llevar a cabo ningun proceso de consulta
previay generd una situacion altamente conflictiva que resulté en amenazas, hostigamiento, criminalizacion y asesina-
tos. La respansable del prayecto es la empresa Desarrollos Energéticos S. A. [DESA), financiada por el Banco Centroame-
ricano de Integracién Economica, el Banco Holandés de Desarrollo y el Banco Finlandés de Desarrollo. Hasta el momento
han sido detenidas seis personas acusadas del crimen, algunas con vinculas directos con la empresa desarrolladora del
proyecto (por lo que el banco holandés esta explorando opciones para una salida responsable).*®

Dos afios antes habia sido asesinada Margarita Murillo, una de las luchadaras sociales con mayor trayectoria en Hon-
duras, involucrada durante cuarenta anos en el movimiento campesino en defensa de la tierra y los derechos huma-
nos en la costa norte de Honduras. Aligual que Berta, su activismo frente a los poderosos la habia puesto en la mira
y recibia continuas amenazas de muerte que finalmente se cumplieron. Pese a las medidas cautelares que le habian
sido otorgadas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), no contaba con proteccion algunay su
asesinato aun permanece en la impunidad.

En lugar de proteger a la poblacién y hacer cumplir el derecho internacional, las autoridades judiciales y las fuerzas
de seguridad hondurefias en ocasiones participan en campafas de ataques e intimidacion en contra de organizacio-
nes campesinas, defensoras de la tierra y de los derechos humanos. Por este motivo, el Estado Hondureno ha recibido
varias sentencias condenatarias por parte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.* Entre 2010 y 2012 mas
de 684 mujeres campesinas fueron procesadas en quince departamentos del pais. En 2013 la cifra sumé mas de 700
expedientes judiciales en contra de mujeres que participaban en distintos procesos de lucha por la tierra.**®

Casos como el de Berta, Margarita y muchos otros han llevado a la CIDH a urgir al Estado hondureno a que adopte
en forma inmediata todas las medidas necesarias a fin de garantizar el derecho a la vida, la integridad y la seguri-
dad de las defensoras y defensores de derechos humanos en el pais.*** Organizaciones de derechos humanos los
consideran sintomas de un asalto sistematico a las comunidades indigenas mas remotas por la complicidad entre
el Estado y las corporaciones.**

Con el objetivo de evidenciar el papel histérico de las mujeres campesinas, indigenas, garifunas, feministas y de-
fensoras de derechaos humanos frente al incremento de proyectos de explotacion en Honduras, 29 organizaciones
nacionales lanzaron en setiembre de 2016 la campana publica Defensoras de la Madre Tierra. Las demandas especifi-
cas de la campafa son: anular la concesion del proyecto hidroeléctrico Agua Zarca a la empresa DESA; garantizar que
exista un consentimientao previo, libre e informado por parte de los pueblos indigenas y negros antes del otorgamiento
de concesion a proyectos de explotacion en sus territorios y comunidades; y que el derecho de acceso a la tierra sea
tratado por la via administrativa y no por la penal.
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5.2

PUEBLOS INDIGENAS Y
AFRODESCENDIENTES EN LUCHA POR
SU DERECHO AL TERRITORIO

“La impunidad con la que se asesina a los acti-
vistas indigenas debe terminar. Es urgente que
los gobiernos en todo el mundo actuen de forma
inmediata para proteger a los defensores de
derechos humanos indigenas que protestan pa-
cificamente por sus derechos legales sobre sus
propias tierras y territorios”.**® Con estas palabras,
la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre

los Derechos de los Pueblos Indigenas exhorta-
ba a los gobiernos de todo el mundo a poner un
freno a la violencia ejercida en contra de quienes
defienden sus derechos sobre la tierra frente al
avance de actividades que destruyen sus medios
de subsistencia, sus culturas y los bosques de
los que depende el futuro de todos.

Una de cada tres hectareas que se entregan en
concesion para la explotacion minera, petrole-
ra, agroindustrial y forestal en América Latina
-asi como en otras regiones del mundo- per-
tenece a pueblos indigenas. En Argentina, el
84% de las concesiones para cultivar soja se
encuentran en territorios indigenas. La expan-
sién minera y petrolera en Colombia, Ecuador,
Bolivia, Peru y Chile da lugar a conflictos cada
vez mas frecuentes y agudos con los pueblos
indigenas, bien al afectar directamente sus te-
rritorios o por alterar las fuentes de agua de las
que dependen.*® Y en Colombia, plantaciones
de banano y palma de aceite se han instalado
sobre las tierras de las que fueron expulsadas
violentamente comunidades afrocolombianas
(ver Recuadro 8).

Todos los paises de la region han suscrito la De-
claracion de Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas*®y estan sujetos a la
jurisprudencia del sistema interamericano de
derechos humanos. También han ratificado -a
excepcion de El Salvador, Panama y Uruguay- el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre pueblos indigenas y tribales. Estos
instrumentos legales reconocen a los pueblos
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indigenas* como duenas de los territorios que
han ocupado historicamente, asi como de los
recursos que albergan, y obligan a los gobiernos
a garantizar su reconocimiento, titulaciony de-
marcacion, ademas del proceso de consulta que
permita el consentimiento previo, libre e informa-
do ante cualquier medida legislativa o adminis-
trativa que los afecte, incluyendo la proteccion y
garantias judiciales necesarias.*

Pero en la practica estos derechos estan muy
lejos de ser una realidad. Los procesos de
demarcaciony titulacion colectiva avanzan a un
ritmo extremadamente lento, o estan paralizados
argumentando la falta de fondos para conti-
nuar.®® En Pery, una comunidad indigena debe
superar 27 obstaculos burocraticos y esperar
en torno a una década para obtener el recono-
cimiento legal de su territorio, mientras que en
solo siete pasos y menos de tres meses una
empresa puede obtener una concesion para la
explotacion minera o forestal. No resulta sor-
prendente que entre 2007 y 2015 apenas hayan
sido aprobados 50 titulos de territarios nativos,
mientras que en el mismo periodo se aprobaron
mas de 35.000 concesiones mineras, muchas de
ellas en territorios indigenas.**®

De los 185 asesinatos de defensores y defen-
soras de la tierra y el medioambiente registra-
dos en todo el mundo en 2015, 67 pertenecian
a comunidades indigenas y en su mayoria es-
taban relacionados con actividades mineras,
hidroeléectricas, farestales y agroindustria-
les.*® Brasil fue el pais donde se registraron
mas asesinatos de defensoras y defensores
en 2015: 50 casos, méas que cualquier otro

EN PERU SE APROBO

50 TITULOS DE \
TERRITORIOS

NATIVOS, MIENTRAS \
SE DIERON 35,000

CONCESIONES
MINERAS EN 2007-15



RECUADRO 8.
DESP0JO DE TIERRAS Y AVANCE DE LA PALMA EN COLOMBIA

En 1993 las comunidades afrocolombianas del bajo Atrato, en la region occidental de Urabg, recibie-
ron titulos colectivos que reconocian legalmente la propiedad de las tierras que habian ocupado du-
rante generaciones. Eso no impidio que tres anos después, mas de 15.000 personas fueran expulsa-
das por grupos paramilitares y bombardeos del ejército justificados por el combate a la guerrilla. Los
ataques no se detuvieron, pues hasta el 2003 se produjeron 13 desplazamientos forzosos masivos y
115 asesinatos.

En las tierras que habian sido arrebatadas violentamente se instalaron productores de palma de
aceite y banano, protegidos por escuadrones militares y servicios de seguridad privada, vy finan-
ciados con millones de doélares en subsidios publicos. Muchos de estos empresarios estan siendo
hoy juzgados por su responsabilidad en el despojo de tierras, y algunos han sido condenados como
responsables de desplazamiento forzado e invasion de areas de especial importancia ecologica.

En 2003, la Corte Interamericana de Derechos Humanos exigi¢ al Estado colombiano medidas in-
mediatas a favor de las comunidades desplazadas, expresando una especial preocupacion por el
desarrollo agricola en tierras colectivas de Jiguamiand¢ y Curvarado.*® Sin embargo, los territorios
aun no han sido restituidos a sus legitimos propietarios.

Una situacion similar han sufrido pueblos indigenas en la zona oriental del pais por la expansion de
las plantaciones de palma de aceite. Una de las empresas que ha encabezado esa expansion en el
departamento del Meta es Poligrow. Informes del gobierno y de organizaciones de defensa de los
derechos humanos han documentado como esta empresa ha ocupado tierras arrebatadas a los gru-
pos indigenas Jiw y Sikuani y de las que depende su subsistencia basada en la caza y la pesca.”® La
Unidad de Restitucion de Tierras ha ordenado iniciar el proceso de devolucién a estas comunidades,
pero la presencia de grupos armados, que ya han asesinado a dos de sus miembros, han impedido
hacerla efectiva.

______________________________________________________________________________________________________________________________|]
FUENTE: Elaboracion propia basado en diversas fuentes.’®

ano vy el doble que el ano anterior: el problema
parece ir en ascenso pues solo en los cuatro
primeros meses de 2016 fueron asesinadas
24 personas mas.*La mayor parte tuvieron
lugar en la region del Mato Grosso en el marco
de conflictos con madereros, ganaderos y
s0jeros.'®

Pero Brasil no es un caso aislado. En Colombia, entre
2010y 2015, el grupo de poblacién con mayar pro-

parcion de defensores y defensoras asesinados fue
el de los pueblos indigenas.*® En Paraguay el pueblo
Ayoreo-Totobiegosode esta en riesgo de desa-
parecer debido a la deforestacion de sus tierras
ancestrales, que aun no han sido demarcadas, por
parte de empresarios ganaderos cuyos agentes de
seguridad habrian asesinado a siete manifestantes
en 2015.*" Pese a las recomendaciones por parte
de la CIDH al Estado Paraguayo para que frene la
deforestacion,*® en internet proliferan las agencias
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que ofrecen adquirir miles de hectéreas de bosques
naturales para su conversion en fincas ganaderas.**®

El derecho de los pueblos indigenas a decidir sobre
sus territorios apenas existe en el papel, pues en la
practica la inmensa mayorfa de las inversiones son
impuestas a las poblaciones afectadas. La CIDH ha
advertido recientemente que en los ultimos anos y
cada vez con mayor frecuencia los derechos de los
pueblos indigenas v tribales estan siendo afecta-
dos en el contexto de actividades de extraccion,
explotacion y desarrollo, asi como del incumplimien-
to de las obligaciones estatales relacionadas con
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el derecho a la consulta y el consentimiento previo,
libre e informado.””

En Ecuador, por ejemplo, el cien por ciento del
territorio Achuar habria sido concesionado para la
extraccion de petroleo a pesar del rechazo de la
poblacion afectada.™ En Peru, el 90% del territorio
de la comunidad Kanaris estaria ocupado por con-
cesiones mineras de diversa escala que no habrian
sido sometidas a consulta previa.*? Y en Guatemala,
la mina El Tambor sigue operando ilegalmente pese
a que su licencia fue suspendida por no haber res-
petado este derecha (ver Recuadro 9).
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RECUADRO 9.
LA MINA EL TAMBOR SIGUE OPERANDO ILEGALMENTE EN LA PUYA, GUATEMALA

La mina El Tambor, més conocida como La Puya, ha estado acompafiada desde sus inicios por la
protesta social. A partir de 2010 las comunidades afectadas denunciaron operaciones que estaban
teniendo lugar sin su consentimiento en los municipios de San Pedra Ayampuc y San José del Golfo,
departamento de Guatemala. Sin informacion ni consulta previa a la poblacion, el Estado facilito una
licencia de 25 afios a la empresa Exploraciones Mineras de Guatemala (Exmingua), filial de la esta-
dounidense Kappes, Cassiday, & Associates (KCA), para la extraccion a cielo abierto de oro y plata.

Las comunidades de La Puya se organizaron para expresar su rechazo a la mineria y su preocupacion
por los impactos sobre sus medios de vida, el agua y el entorno. Fruto de esta resistencia comu-
nitaria, en 2016 la Corte Suprema de Justicia de Guatemala ordend la suspension provisional de la
licencia de explotacion de la mina a Exmingua. De esta forma resolvia a favor de una solicitud de
amparo presentada por el Centro de Accion Legal - Ambiental y Social por no haber sido respetado el
derecho a la consulta de las poblaciones afectadas.’ En junio de 2016, la Corte Suprema de Justicia
decidio suspender de forma definitiva el permiso.*

Organismos de derechos humanos han advertido sobre la continua intimidacién, amenazas y abuso
de la fuerza que han sufrido las comunidades vecinas durante todos estos anos. En 2014, un violen-
to desalojo policial en la entrada a la mina dejo a 26 personas heridas graves, y en marzo de 2016,
varios manifestantes que se concentraban frente al Ministerio de Energia y Minas fueron arrollados
por un vehiculo que se dio a la fuga.

Pese a que la mina no tiene permiso para operar hasta que se lleve a cabo un proceso de consulta,
las comunidades han denunciado que la empresa sigue extrayendo oro y plata de forma ilegal. Mien-
tras, su presidente Dan Kappes ha publicado espacios pagados en los principales diarios acusando
a quienes se oponen a un “proyecta que ha revitalizado la vida familiar y economica de los munici-
pios” de ser “enemigos del Estado” y “terroristas que deben ser detenidos”.*”®

. _________________________________________________________________________________________|]
FUENTE: ACT Alianza UE et. al. (2015) El derecho a una alimentacion adecuada y a la nutricion y la situacidn de las defen-
soras y los defensores de derechos humanos en Guatemala, Informe de la tercera mision internacional 2015, Ciudad de
Guatemala, septiembre de 2015.



5.3

COMUNIDADES CAMPESINAS

EN RESISTENCIA

El avance del modelo extractivista esta arrinco-
nando cada vez mas a las poblaciones cam-
pesinas, quienes recurren a las ocupaciones y
otras formas de movilizacién para demandar su
derecho a la tierra frente a sectores con mucha
mavyor representacion politica. Al hacerlo se
arriesgan a ser victimas de agresiones, ataques
y hostigamiento por parte de fuerzas estatales,
cuerpos de seguridad privada o bandas crimina-
les que operan al servicio de intereses econo-
micos.

En Colombia, los grupos paramilitares que operan
ilegalmente son responsables de dos tercios

de los ataques y homicidios contra defensores

y defensoras rurales.*®La contradiccion entre

las politicas gubernamentales de restitucion de
tierras y la promocion de zonas para el desarrollo
agroindustrial y minero a gran escala ha dado
lugar a un mayor riesgo para los lideres y lide-
resas comunitarios que defienden los derechos
territoriales.

En Guatemala, en marzo de 2011, cerca de 800
familias -mas de 3.000 personas- de cator-

ce camunidades del Valle del Palochic fueron
expulsadas violentamente de las tierras que
habian cultivado durante generaciones cuando la
familia Widman decidi¢ ampliar sus plantaciones
de cafna de azucar. Sus casas y cosechas fueron
gquemadas por fuerzas militares y policiales con la
participacion de cuadrilleros de la empresa, y uno
de sus miembros murié como consecuencia de

la violencia empleada, segun constato la oficina
del Alto Comisionado de Derechos Humanos de
Naciones Unidas."”Tras cinco anos de lucha, solo
221 familias han recibido tierras y 548 siguen en
espera, aungue las condiciones de vida siguen
siendo muy duras para todas ellas pues conti-
nuian sin acceso a servicios basicos de salud,
educacion y alimentos. Ninguna persona ha sido
juzgada ni condenada por los crimenes cometidos
durante el desalojo.'
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EN GUATEMALA

EN EL 2011 CERCA DE

800 FAMILIAS -MAS DE 3.000
PERSONAS-

En Paraguay, Curuguaty cambid el curso de la
historia politica del pais. Cientos de familias

sin tierras habfan ocupado la finca Marina Kue
perteneciente al Estado, pero de la que se habria
apropiado de manera fraudulenta el podero-

so terrateniente, empresario y politico Blas N.
Riguelme. El intento de desalojo de estas familias
por parte de efectivos policiales fuertemente
armadas en junio de 2012 dejo un tragico saldo
de 11 campesinos y 6 policias muertos y desen-
cadeno la destitucion del presidente Fernando
Lugo pocos dias después. Recientemente han
sido condenados 11 campesinos por el homicidio
de los policias y otraos cargos, cuatro de ellos con
penas de entre 18 y 35 afios de prision tras un
juicio lleno de irregularidades que no respeto las
debidas garantias procesales.” Sin embargo na-
die ha sido investigado ni juzgado por la muerte
de los 11 campesinos y el Ministerio Publico no ha
explicado los motivos por las cuales no investigo
tales muertes, ni tampoco la presunta alteracion
de la escena del crimeny las alegaciones de tor-
turay otros malos tratos durante las detenciones
policiales de varios campesinos.®

En Honduras, la region del Bajo Aguan ha es-
tado sometida a la accion conjunta de fuerzas
estatales y cuerpos de seguridad privada para



expulsar a cientos de familias asentadas en
fincas que, tras haber sido adjudicadas al sector
campesino bajo la ley de reforma agraria, fueron
posteriormente adquiridas por empresas privadas
mediante tacticas de presion. Entre 2008 y 2013
han sido asesinados 83 campesinos en el marco
del conflicto agrario con el sector palmicultor que
se ha expandido en esta region.* EL numero de
muertes, amenazas e intimidaciones contra cam-
pesinos y desalojos violentos habria aumentado a
partir del golpe de Estado de 2009, segun la CIDH,
en un marco de creciente militarizacion.'*® Las
ultimas dos victimas se han producido al cierre
de este informe en octubre de 2016. José Angel
Flores y Silmer Dionisio George, presidente e inte-
grante respectivamente del Movimiento Unificado
Campesino del Aguan, activistas por el derecho a
la tierra y ambos beneficiarios de medidas caute-
lares, recibieron multiples disparos a la salida de
una reunion con un grupo de campesinos. La CIDH
considera muy grave que el Estado hondurefno no
haya adoptado las medidas necesarias para pro-
teger la vida de estas personas ante el contexto
de violencia contra organizaciones campesinas
en la region del Bajo Aguan.'®

El Valle del Palochic, Curuguaty, el Bajo Aguan

y muchos otros escenarios de conflicto se han
canvertido en simbolos de la resistencia campe-
sina frente a un poder terrateniente respaldado
por Estados cémplices que en lugar de proteger
los derechos de la poblacion y hacer cumplir la ley
recurren al uso abusivo de la fuerza y los siste-
mas de justicia para contener la protesta social.

La creciente persecucion y criminalizacion de
camunidades indigenas y campesinas, mujeres

y hombres en defensa de la tierra y los recursos
naturales forma parte de una estrategia de repre-
sion que se extiende por toda America Latina. Es
posible reconocer tacticas comunes muy preocu-
pantes, como la militarizacion de los territorios
can estados de excepcion cada vez menos ex-
cepcionales, la participacion en los desalojos de
agentes de seguridad privada y grupos criminales
junto a fuerzas policiales y militares, o la instru-

mentalizacion del aparato de justicia para desle-
gitimar la protesta social. No en todos los casos
estas acciones represivas son promovidas desde
los gobiernos, pues a veces son las empresas y
los latifundistas quienes lideran los ataques, a
menudo con la complicidad de los gobiernos.

Gracias a la accion colectiva hoy existe mayor in-

formacion y preocupacion que nunca acerca de la
vulneracion de derechos vy los dafios ambientales

gue causa el modelo extractivista. Pero nunca an-
tes la vida de activistas, periodistas, defensoresy
defensoras habia estado tan en peligro.

En esta lucha por la tierra y la defensa de los
derechos humanos, los movimientos sociales -y
en particular la Coordinadora Latinoamericana
de Organizaciones del Campo (CLOC-VC] y la Red
Centroamericana de Mujeres Rurales, Indigenas
y Campesinas [RECMURIC)- han desempefado

un papel protagonico en momentos cruciales y
durante mucho anos por lograr esta demanda
esencial para las comunidades indigenas y cam-
pesinas.

Para combatir la impunidad, los gobiernos de

la region deben implementar mecanismos de
prevencion y proteccion que eviten toda forma
de violencia y criminalizacion contra lideresas y
lideres indigenas, afrodescendientes y campe-
sinos, asi como contra defensores y defensoras
del territorio y de los derechos humanos. Ademas,
es necesario garantizar el acceso a la justicia a
través de la independencia e imparcialidad de los
operadores de justicia, la investigacion, sancion
y reparacion adecuada de las violaciones de
derechos humanos cometidas en contextos de
inversiones en tierras y actividades de extraccion
y explotacion de los recursos naturales.
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POLITICAS
PUBLICAS:
CEN INTERES
DE QUIEN?

Un principio béasico en el ejercicio del poder
politico es que los gobiernos democraticos deben
actuar siempre por el interés general. Pero ;como
se define eso en la practica? Un Estado, por ejem-
plo, puede concesionar a una empresa privada

la explotacion de los recursos minerales en el
subsuelo de un territario indigena con derechos
reconocidos. Las poblaciones afectadas en mu-
chos casos perderan su territorio y sus medios de
vida, o veran gravemente afectados su salud y su
entorno a cambio de escasos o nulos beneficios.
Aun asi, este sacrificio sera justificado por el
“interés nacional” pues se espera que contribuya
al crecimiento de la economia.

En esa misma logica, el marco constitucional en
paises como Brasil**, Bolivia** y Ecuador®faculta
al Estado a expropiar las tierras en manos de par-
ticulares en caso de que estas no cumplan con
su funcion social, economica y ambiental. De esta
forma se asegura que un recurso limitado como la
tierra contribuye al desarrollo y se evita su acu-
mulacion impraductiva. Pero el derecho privado
suele gozar de mayor proteccion que los derechos
colectivos a la tierra y no siempre el interés ge-
neral prevalece por encima del interés particular.
Es mucho méas probable que una comunidad sea
desplazada para dar paso a una industria extrac-
tiva a que un latifundista sea expropiado para
distribuir la tierra entre familias campesinas.

Cada decision de politica publica es el resultado
de este equilibrio de intereses. Independiente-
mente de su color politico, algunos gobiernos

de la region han priorizado la explotacion de los
recursos naturales a gran escala como el prin-
cipal motor de sus economias. Para ello, han
disenado una serie de ventajas y facilidades para
los inversares mientras ignoran las necesidades
de los sectores rurales marginados del desarrollo,
pero con derechos sobre la tierra y los recursas, v
recurren a la represion frente al creciente rechazo
social a este maodelo extractivista.
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6.1

MAS FACILIDADES PARA

HACERSE CON LA TIERRA

Hay la concentracion de la tierra se considera
practicamente un requisito para alcanzar eco-
nomias de escala y organizar la produccion de
la forma mas moderna y tecnificada posible.'®
Basandose en una serie de ideas preconcebi-
das que identifican la escala con la produc-
tividad, los Estados han reducido su inter-
vencion reguladora para dejar que el mercado
asigne la tierra a su uso mas “eficiente”.

De esta forma, se han ido suavizando los limites

a la propiedad de la tierra que algunos paises
habian introducido para evitar el acaparamiento.
En Bolivia, la Constitucion de 2009 introdujo un
limite de 5.000 hectareas pero no se aplica de
forma retroactiva, de manera que no afecta a
latifundios creados antes de ese afo, y es posible
evadirlo facilmente creando una sociedad pues
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se multiplica por el numero de socios.**®En el
caso de Argentina, el gobierno de Mauricio Macri
ha eliminado los limites a la extranjerizacion que
contemplaba la Ley de Tierras de 2011.** Se cal-
cula que un 6% del territorio nacional en ese pais
esta en manos de extranjeros -aproximadamente
16 millones de hectareas-, un millon de las cua-
les estan a nombre de empresas o particulares
registrados en paraisaos fiscales.**

Con el fin de atraer inversiones para convertir
regiones “marginales” en polos de desarrollo

agricola, forestal o ganadero, muchos gobier-
nos de la region han desplegado incentivos y

mayores facilidades para hacerse con la tierra.

La palemica ley recientemente promulgada
en Colombia para crear zonas de desarrollo
agroindustrial, donde pierden vigencia los
limites a la acumulacion que se aplican sobre
tierras estatales, ilustra claramente este tipo
de politicas [ver Recuadro 10).
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RECUADRO 10.
MANIOBRAS LEGALES QUE FACILITAN LA CONCENTRACION DE TIERRAS EN COLOMBIA

En Colombia las tierras estatales (denominadas “baldios”) solo pueden ser adjudicadas a quienes
carezcan de otras propiedades y no superen un determinado nivel de ingresos, y se prohibe expresa-
mente su acumulacion por encima de la “unidad agricola familiar.*** Sin embargo, la compra a traveés
de sociedades pantalla y otro tipo de maniobras juridicas han servido para que algunas empresas

de capital nacional e internacional, entre ellas una que fue subsidiaria de la multinacional Cargill,***
se hiciesen de forma irregular con un total de dos millones y medio de hectareas a lo largo de los
ultimos 30 anos.

El propio presidente Juan Manuel Santos ve este limite a la acumulacién como una “limitacién burocra-
tica que frena el despegue agricola”, y al menos en cinco ocasiones habia intentado sin éxito eliminar-
la.”” Finalmente, mientras en La Habana negociaba el acuerdo de paz que entre otras cosas propone
medidas para reducir la concentracion de la tierra, en Bogota promulgaba la Ley sobre las Zonas de
Interés de Desarrollo Rural Economico y Social (Zidres), donde cualquier corporacion nacional o trans-
nacional puede acceder a extensiones sin limite por medio de concesion o arrendamiento.

La ley, defendida por el gobierno como “una de las méas valiosas herramientas para el desarro-

llo agropecuario, la productividad y la seguridad juridica”, ha sido objeto de varios recursos de
inconstitucionalidad alegando que despoja al campesinado de derechos reconocidos y que no ha
seguido el tramite obligado de consulta previa con las comunidades étnicas.’*® La Contraloria Ge-
neral de la Republica también se ha pronunciado en contra al considerar que “legaliza una tipologia
de detrimento patrimonial en relacion con la apropiacion y acumulacion indebida de baldios”.*

Se espera que la Corte Constitucional, que escuchd a diversos sectores en audiencia publica en
septiembre de 2016, emita una resolucion a finales de 2016.

Mientras, poderosos intereses economicos han defendido esta ley. Entre ellos el hombre mas rico e in-
fluyente del pais, el banquero Luis Carlos Sarmiento, cuyo grupo empresarial es uno de los que habrian
acaparado ilegalmente tierras baldias en la Altillanura junto a anteriores ministros de agricultura que
han impulsado la ley, como Rubéen Dario Lizarralde y Aurelio Iragorri.**’

Pero esta apertura del campo colombiano a los inversionistas choca con la proteccién constitu-
cional del derecho a la tierra de las poblaciones campesinas. El primer intento de establecer una
Zidres ha quedado congelado tras el reciente fallo de la Corte Constitucional respecto a la finca El
Porvenir, de 27.000 hectareas, en el departamento del Meta. En él se reconocen los derechos de la
poblacion campesina que reclama estas tierras y las han utilizado colectivamente desde hace mas
de 45 afos, durante los cuales ha sido victima de actos de violencia y asesinatos por parte de gru-
pos armados ilegales. La Corte ha ordenado recuperar los terrenos baldios, actualmente ocupados
por una empresa ganadera que continla hostigando a las familias. Y dictamina que hasta que no
se resuelvan las adjudicaciones y restituciones de tierras a la poblacion campesina no se debera
poner en marcha ninguna politica estatal en esa zona.**®
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De forma similar a Colombia, el Congreso Nacio-
nal de Honduras aprobg por decreto en 2013 una
ley de creacion de “ciudades modelo” que van

un paso mas alla que las Zidres. Son enclaves

de inversion gobernados por un poder parale-

lo al Estado con sus propios sistemas legales,
fiscales, administrativos e incluso de seguridad.**
Las ciudades modelo afectarian a 24 comunida-
des garifunas entre las regiones del rio Sicoy la
bahia de Trujillo, entre ellas algunas previamente
afectadas por desplazamientos forzosos y que no
habrian sido consultadas.*® Numerosos observa-
dores han advertido del riesgo de un aumento de
la represion en esas zonas y de la posible pérdida
de derechas sobre la tierra de poblaciones histo-
ricamente marginadas.®™

6.2

PRIVILEGIOS FISCALES Y
EXPLOTACION EXTRACTIVA

En su competencia por la inversion y los mer-
cados internacionales, muchos gobiernos han
aplicado politicas fiscales injustas que con-
tribuyen a perpetuar la desigualdad y detraen
recursos de las arcas publicas.®®

Las exenciones caon que se privilegia a los
sectores agroexportadores implican una im-
portante pérdida de ingresos para el Estado.
En Paraguay, el cuarto exportador de soja del
mundo, el sector agropecuario recibe un trato
especialmente favorable y en 2014 aporto me-
nos del 1% de los ingresos fiscales nacionales
en concepto de impuesto a la renta agrope-
cuaria, pese a representar el 12% del producto
interno bruto nacional.®®

En cuanto a las industrias extractivas minera
y petrolera, pese a que algunos gobiernos han
llevado a cabo reformas importantes con el
fin de capturar una mayor parte de los exce-
dentes, en general han aceptado percibir un
ingreso fiscal desproporcionadamente bajo
respecto al volumen de ganancias que gene-
ran estos sectores. En Peru, incluso tras las
recientes reformas impositivas que eliminaron
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gran parte de los privilegios tributarios del
sector minero y aumentaron la presion fiscal
sobre éste, aln goza de beneficios como la
deduccion de impuestos por la inversion en
infraestructuras, la devolucion por inversio-
nes en la exploracion o la reinversion de las
utilidades.?™

Los impuestos a la propiedad de la tierra, por
su parte, suelen ser insignificantes debido a
tres razones fundamentales. En primer lugar,
los valores catastrales suelen estar muy por
debajo del valor real de mercado y no se ac-
tualizan con suficiente frecuencia. En segundo
lugar, las tasas con que se grava la propiedad
rural suelen ser muy bajas y regresivas, es
decir, no necesariamente pagan mas quienes
mas tierra tienen. Y, por ultimo, los gobiernos
locales, responsables de recaudar este tipo
de impuestos, a menudo estan bajo el control
de las elites locales que san propietarias de la
tierra, las cuales pueden bloguear la aplica-
cién de sistemas impositivos mas justos 'y
eficientes.

En Brasil, un pafs de dimensiones continen-
tales y con un sector exportador que compite
en el mercado global, el impuesto sabre la
propiedad rural se ha reducido progresiva-
mente desde la decada de 1890 hasta menos
del 0,09% de la carga tributaria nacional en
2014.% |3 baja presion fiscal tambien premia
la acumulacion de tierras en Colombia, lo que
explica que muchas areas con aptitud agricola
se hayan convertido en latifundios improduc-
tivos.

Unos impuestos mas elevados y progresivos
sobre la tierra, ademas de contribuir a una
mayor equidad fiscal, pueden dar lugar a otros
beneficios como una mayor recaudacion de
ingresos por parte de los gohbiernos locales,?®
una asignacion de la tierra a usos mas eficien-
tes y un desincentivo a la acumulacion.?” Sin
embargo este tipo de medidas no estan exen-
tas de riesgos que deben ser cuidadosamente



analizados para complementar las medidas
fiscales con otras que protejan a los grupos
ecaonomicamente vulnerables. Muchos hoga-
res rurales realizan un uso de la tierra que

no necesariamente genera una rentabilidad
economica directa, en cuyo caso aumentar los
impuestos podria actuar como un mecanismo
de expulsion.

6.3

DESINVERSION EN LA
AGRICULTURA FAMILIAR

Cuatro de cada cinco explotaciones agrico-
las en America Latina son pequenfas fincas
familiares, por lo que invertir en ellas es im-
prescindible para reducir la pobreza ruraly la
desigualdad.

Sin embargo, el sesgo hacia las industrias extrac-
tivas y agroexportadoras en las politicas publi-
cas ha llevado a un abandono de la inversion en
otros sectores de la economia rural. Esto ha sido
especialmente agudo en el caso de las mujeres
rurales, quienes son sistematicamente discrimi-
nadas en el acceso a la informacion, el créditoy
los mercados, y cuya vision y necesidades no se
incorporan adecuadamente en los programas de
atencion rural.

Un analisis presupuestario realizado por Oxfam
en varios paises de la region demostro cémo
mientras se favorecia la expansion de la pro-
duccion a gran escala se iban desmantelando
los servicios estatales de credito, seguros
agricolas, asistencia tecnolégica y comercial
dirigidos a la agricultura familiar campesina e
indigena.?® Por otro lado, un estudio de la FAO
en 19 paises de Ameérica Latinay el Caribe reve-
l6 que a lo largo de la década de 1990, el gasto
publico promedio cayd desde 225 a 140 dolares
por agricultor®®

A excepcion de Brasil y Bolivia, el resto de pai-
ses de la region recortaron significativamente
la inversion en la agricultura familiar como
parte del paquete de reformas econémicas

63

estructurales, y desmantelaron muchas de las
instituciones que le brindaban servicias. Sin
embargo, tras los cambios politicos en Brasil
en 2016 se abserva con preocupacion una ten-
dencia de retrocesos en las politicas publicas
dirigidas a fortalecer la agricultura familiar.

La desinversion afecta especialmente a los
pueblos indigenas, quienes han quedado
excluidos del desarrollo productivo. Bolivia es
el pais que ha realizado un mayor esfuerzo de
reconocimiento legal de sus territorios, con
20 millones de hectareas tituladas colectiva-
mente en tierras comunitarias de origen. Pero
el limitado acceso al capital, los recursos pro-
ductivos y la informacion hace que muchos de
estos territorios mantengan una baja produc-
tividad o no desarrollen un uso productiva, por
lo que son constantemente amenazados por
campesinos que aun demandan tierras.®®

El fracaso de los procesos de reforma agra-
ria emprendidos en el pasado demuestra que
el acceso a la tierra es necesario, pero no
suficiente. Para enfrentar el subdesarrollo en
las zonas rurales es imprescindible invertir en
la dotacion de servicios basicos, ampliar el
acceso al credito, la informacién y los mer-
cados, e incluir la participacion de sectores
tradicionalmente marginados en el diseno e
implementacion de las politicas publicas.

6.4

DERECHOS DESPROTEGIDOS

Las facilidades y privilegios de que gozan quienes
desarrollan actividades extractivas contrastan
con la desproteccion en que viven las pobla-
ciones cuyos derechaos se ven afectados por
esas inversiones. Las Estados no solo estan
incumpliendo su abligacion de proteger, sino que
a menudo son parte activa en las agresiones.
Organismos de derechos humanos han advertido
del abuso de intervenciones militares y policiales
para hacer frente a los conflictos territoriales
cada vez mas frecuentes y agudos en el marco
de actividades de explotacion de los recursas
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naturales, asi como de la instrumentalizacion
del aparato judicial para criminalizar la protesta
social.2*

En Guatemala, los proyectaos hidroeléctricos ha
provocado graves conflictas con las comunida-
des afectadas y cuyo derecho a la consulta se
ve sistematicamente vulnerado. El municipio de
Santa Cruz Barillas se convirtio en el epicentro de
estos conflictos cuando una escalada de vio-
lencia en torno a una empresa espafnola culming

con la declaracion del estado de sitio en 2012, la
primera vez que se utilizaba desde el fin del con-
flicto armado interno. En pocaos dias se emitieron
decenas de o6rdenes de detencion contra los
lideres y lideresas que encabezaban las protestas
y se llevaron a cabo procesos judiciales sin las
minimas garantias procesales.?*

Algunos gobiernos no dudan en emprender re-
formas legales que suponen una nueva vuelta
de tuerca en las politicas represivas contra los

RECUADRO 11.
LA REPRESION DEL “ENEMIGO INTERNO” EN PARAGUAY

Ante la inaccion del Estado paraguayo, las familias campesinas recurren a la ocupacion de tierras
publicas que fueron adquiridas de forma fraudulenta por empresarios ganaderos, sojeros 0 made-
reros para exigir su recuperacion y distribucion por parte del Estado, de acuerdo con la legislacién
agraria. Es asicomo han conquistado medio millon de hectareas en la regién oriental del pais, no
sin pagar un alto precio al enfrentarse a desalojos violentos, imputaciones, detenciones arbitrarias,
amenazasy asesinatos.

Desde el final de la dictadura en 1989 hasta 2013, la Coordinadora de Derechos Humanos del Para-
guay (Codehupy) ha documentado 115 ejecuciones extrajudiciales y dos desapariciones de dirigen-
tes y miembros de organizaciones campesinas vinculadas a la lucha por la tierra, en su mayoria a
manos de sicarios o0 bandas paramilitares; una cifra que podria ser mucho mayor pues muchos de
estos crimenes no quedan registrados.?* Solo en ocho de los casos se llegd a condenar a los auto-
res materiales y en ninguno de ellos al autor intelectual.

Tan solo en los dos primeros anos de gobierno de Horacio Cartes —entre 2013y 2015~ se registraron
43 casos de violencia y criminalizacion por parte de actores del Estado en contra de comunida-

des campesinas que reclamaban sus derechos frente a conflictos por la tierra o por fumigaciones
sojeras.?* La Comision Europea ha sefalado a Paraguay por la “insuficiente investigacion y proceso
judicial de las agresiones y asesinatos de defensores y defensoras de derechos humanas, en parti-
cular campesinos e indigenas”.#®

Este tipo de agresiones se han agravado desde la entrada en vigor de la Ley de Defensa Nacional y
de Seguridad Interna aprobada con caracter de urgencia en 2013,#¢ que ampli¢ el ambito de accion
y las facultades de las fuerzas armadas para actuar contra supuestos “enemigos internos”. Las or-
ganizaciones campesinas han denunciado torturas, detenciones arbitrarias y abuso de la fuerza por
parte de las unidades de tarea conjunta —integradas por efectivos policiales y militares- que operan
sobre todo en areas fronterizas coincidentes con las zonas de expansion del cultivo de soja.?’



movimientos sociales. Es el caso de Paraguay,

donde tras la reforma a la Ley de Defensa Nacio-
naly de Seguridad Interna en 2013, el presidente
puede disponer del gjército de manera inmediata
para actuar dentro del territorio nacional en caso
de supuesta amenaza interna (ver Recuadro 11).

Lamentablemente no se trata de casos aislados,
sino que farman parte de un patrén comun en

la region. Entre otros ejemplos, en Ecuador, la
Confederacion de Nacionalidades Indigenas ha
denunciado el abuso de la declaracion de estado
de excepcion como una estrategia gubernamental
para reprimir la protesta social en zonas de inte-
rés minero o petrolero.® En Bolivia el Movimiento
de Trabajadores Sin Tierra ha sido practicamente
incapacitado con el actual gobierno mediante la
Ley 477, la cual castiga la ocupacion de tierras
con penas que van desde tres a ocho anos de
carcel.®®

El alarmante incremento de las agresiones y la
criminalizacion a defensores y defensoras no solo
ponen en peligro sus vidas, sino gque amenazan a
la sociedad en su conjunto. Tal y comao han adver-
tido organismos internacionales refiriéndose a la
situacion en Honduras, “la violencia y los aten-
tados contra personas defensoras de derechos
humanos no solo afectan las garantias basicas
de cada individuo. También socavan el papel
fundamental que desempefian en la construccion
de una sociedad mas equitativa, justa y democra-
tica".?

Limitar el poder de las élites en el disefio e
implementacion de politicas publicas y asegurar
la proteccion del interés general frente a los inte-
reses particulares, equilibrando la representacion
politica, debe ser una prioridad en la lucha contra
la desigualdad de la region.
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La desigualdad en torno a la tierra tiene muchas dimensiones y todas ellas tienen que ver con la
cancentracion de poder. Esta desigualdad se manifiesta de muchas formas: en la desproteccion de las
tierras colectivas de comunidades indigenas, afrodescendientes y campesinas; en las politicas fiscales
sesgadas hacia el extractivismo; en el reparto desigual de los beneficios obtenidos con la explotacion
de los recursos naturales; y en la represion que se ejerce contra quienes se organizan para defender
sus derechos y resistir el avance de actividades que destruyen sus medios de vida y su entorno.

La distribucion de la tierra en América Latina es la mas desigual del mundo y sigue empeorando hasta
niveles alarmantes: en el conjunto de la region, el 1% de las fincas acapara mas de la mitad de la super-
ficie productiva. Es decir, este 1% concentra mas tierra que el 99% restante. En el extremo opuestag, el
80% de las explotaciones agropecuarias son pequefias fincas familiares arrinconadas en areas margi-
nales que apenas utilizan el 13% del territorio.

Los intentos por redistribuir la propiedad de la tierra en la region han fracasado de forma generaliza-
da, pues la entrega de tierras -que de por si fue limitada- no se acompanfo de politicas publicas que
promovieran el desarrollo economico de los nuevos propietarios. A menudo se corrompio, beneficiando
a personas allegadas al poder y no a quienes mas las necesitaban; y muchos avances importantes se
revirtieron posteriormente con politicas que desregularon el mercado de tierras y facilitaron la acumula-
cion. Mientras, extensas superficies de bosques, pastos, costasy otros recursos de propiedad comuni-
taria han sido arrebatadas a sus legitimos duenas ancestrales, cuyos derechos territoriales a menudo
son vulnerados.

Como resultado, hoy la concentracion en el reparto y control de la tierra es alin mayor que antes de
ponerse en marcha politicas redistributivas en la decada de 1960. Pero el dominio de la tierra se ejerce
de muchas formas, mas alla de la propiedad. El alquiler, las concesiones, la produccion bajo contrato o
el control de eslabones estratégicos en las cadenas de valor adquieren cada vez mas importancia y han
reconfigurado el poder en tarno a la tierra a través de un complejo sistema de relaciones comerciales,
politicas y financieras.

La lucha por la tierra no cesa, pese a los vaivenes en los mercados internacionales de materias primas,
y se produce entre actores cada vez mas desiguales. A un lado estan las élites nacionales e interna-
cionales que controlan la tierra e influyen sobre las reglas del juego para aprovechar las oportunidades
en los mercados globales. Al otro extremo estan las poblaciones cuya subsistencia depende de la tierra
-comunidades campesinas, indigenas, afrodescendientes y especialmente las mujeres- pero cuyos
derechos son sisteméaticamente vulnerados par el desplazamiento, la perdida de medios de vida, el
despojo territorial y el deterioro ambiental de su entorno.

Algunos gobiernos nacionales -independientemente de su color politico- han sacrificado la equidad por
una promesa de crecimiento economico, apostando par un modelo extractivista basado en la acumu-
lacion de capitales, tierray poder de mercado para explotar a gran escala todas las riquezas naturales
posibles. Con ventajas fiscales y facilidades para la actividad comercial a gran escala, desprotegiendo
los derechos colectivos y desmantelando los servicios de apoyo a la agricultura familiar, han allanado el
camino a la concentracion de tierras.

Las inmensas plantaciones agricolas y forestales, la ganaderia extensiva y la extraccion minera y
petrolera avanzan vertiginosamente sobre el territorio a cambio de la pérdida de tierras para producir
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alimentos para el consumo interno, sostener los medios de vida rurales o asegurar el futuro del planeta.
Asi, cada vez hay mas superficie en produccion, pero tanto la tierra como las ganancias que genera se
acumulan en menos manos.

Los conflictos territoriales provocados por este modelo basado en el saqueo de los recursos naturales y
la explotacion laboral han llevado a una verdadera crisis de derechos humanos en la region. Lideresas y
lideres campesinas e indigenas, personas defensoras de los derechos humanos y del ambiente y las po-
blaciones afectadas por las actividades extractivas estan hoy mas en riesgo que nunca por la accion u
omision de unos gobiernos que despliegan estrategias represivas para contener un descontento social
cada vez mayor, a fin de proteger los enclaves extractivos.

Las elites economicas -que tienen su maxima expresion en las corporaciones y quienes las financian-
despliegan su dominio sobre la tierra a través de muchas formas. El flujo de capitales de inversion -lici-
tos e ilicitos-, el cantrol del mercado por las corporaciones multinacionales, la poderosa influencia de
los sectores empresariales sobre las autoridades gubernamentales y los acuerdos internacionales que
protegen las inversiones, aseguran el control de la tierra y sus recursos naturales.

Esta desigualdad de poder ecandmico y politico amenaza el bienestar y la subsistencia de las personas
que dependen de la tierra y tienen derechas sobre ella. Pera tambien tiene graves consecuencias sobre la
sociedad en su conjunto, pues limita las oportunidades de desarrollo a largo plazo y afecta a la cohesion
sacial, la calidad de la democracia, el acceso a alimentos vy la salud de los ecosistemas en la region.

No es posible combatir la pobreza y la desigualdad en la region, promover un crecimiento inclusivo ni
alcanzar el desarrollo sostenible sin abordar el reto pendiente de la desigualdad en el acceso y control
de la tierra, en particular la que afecta a las mujeres rurales. Esto implica dejar de tratar a las personas
can derechos sabre la tierra como un obstaculo al crecimiento, y eliminar los privilegios de unos pocos
para asegurar los derechos de todos, tanto los individuales como los colectivos.

Es necesaria una nueva distribucion de la tierra en Ameérica Latina, asi como de los impactos y benefi-
cios del modelo extractivista, y este objetivo debe volver al centra del debate sobre como afrantar los
retos del desarrollo en la region.

No se trata de volver a politicas redistributivas que fracasaron en el pasado por desestimar el poder de
las éelites y par ignorar las medidas integrales que se requieren para promover un desarrollo inclusivo.
Mas bien, se requieren acciones audaces para emprender un nuevo camino gue priarice el accesoy
control de la tierra para todas las personas y comunidades que dependen de ella, asi como a los recur-
S0s necesarios para desarrollar medios de vida dignos y sostenibles y contribuir asi a un crecimiento
economico inclusivo.

Desde Oxfam hacemos un llamado a los actores en la region -gobiernos, organismos, movimientos so-
ciales, empresarios y centros académicos- a unir fuerzas para que los objetivos de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible no queden solamente en el papel, dedicandose en particular al cumplimiento de
las metas 1.4, 2.3y 5.7 sobre el acceso seguro y equitativo a la propiedad y al control de las tierras.

Para ello es necesario detener las practicas que fomentan la desigualdad y promover una nueva redistri-
bucion de la tierra.



Por eso, Oxfam exhorta:

A todas las instituciones internacionales influyentes que trabajan en la regién, tales como la
Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe y la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, a:
Situar este reto en el centro del debate sobre cémo reducir la desigualdad economica y social en
la region, y redoblar los esfuerzos por redistribuir la tierra.

A las instituciones internacionales que financian el desarrollo, a:
Incluir este reto en sus analisis de inversion y riesgo; abordarlo en todos sus proyectos que
afectan al uso de la tierra y los recursas naturales; y aplicar robustos estandares de derechos
humanos en sus operaciones de financiamiento, asi como mecanismos de control y sancion a los
inversores y Estados que los incumplan.

A las empresas y corporaciones, y a todos los inversores nacionales e internacionales en la region:
En todas sus operaciones: aplicar estrictamente los Principios Rectores de Naciones Unidas so
bre Empresas y Berechos Humanos; poner en practica lo que les correspande en las Directrices
acordadas por el Comité de Seguridad Alimentaria Mundial sobre la Gobernanza Responsable de
la Tenencia de Tierra; y asegurar el pleno cumplimiento de todos los convenios internacionales de
derechos humanos, incluyendo la Declaracion de las Nacianes Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.

Oxfam insta, ademas, a los gobiernos de la regién a fortalecer los derechos de las personas y eliminar
los privilegios de las élites con acciones encaminadas a:

1. Responder de forma urgente y efectiva a la demanda por el acceso y control de la tierra y los
medios de produccion par parte de las poblaciones rurales, adoptando medidas concretas que con
tribuyan a una redistribucion de la propiedad de la tierra y a una mayor equidad, y poniendo en
practica las directrices sobre la Gobernanza Responsable de la Tenencia de la Tierra;

2. Reconocer a las mujeres rurales como ciudadanas plenas, sujetos de derechos y por su papel
clave en las economias familiar y nacional, y garantizar su acceso a la tierra y otros recursos
productivos, lo que requiere politicas especificas con enfoque de género para vencer los obstacu
los que impiden a las mujeres ejercer su derecho a la tierra;

3. Proteger los derechas territoriales caolectivos de comunidades indigenas y afrodescendientes, en
cumplimiento con la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, y facilitar el avance en los procesos de titulacion;

4. Garantizar el derecho a la consulta con la implementacion de normativas y mecanismos para que
toda comunidad afectada por inversiones en tierras y actividades de extraccion y explotacion de los
recursos naturales pueda dar o0 negar su consentimiento libre, previo e informado;

5. Limitar el poder de las elites y su capacidad de influir sobre el disefio e implementacion de
politicas publicas mediante un marco normativo efectivo que equilibre la representacion politica y
proteja el interés publico;
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8. Impulsar politicas economicas y de inversion que fomenten un crecimiento econémico equi
librado y diversificado, priorizando el desarrollo territorial, el respeto al medioambiente, la
generacion de empleo v la fiscalizacion de las condiciones laborales, y a la vez estableciendo
un marco regulatorio para asegurar la distribucion mas equitativa de los beneficios que resulten
de las formas indirectas de dominio sobre la tierra, tales como las distintas modalidades de
alquiler de tierras y los contratos de produccion y acopio;

7. Prevenir los impactos de las actividades de extraccion y explotacion de los recursos naturales
con una normativa exigente de los estandares internacionales y con controles mas estrictos de
los impactos ambientales, sociales y culturales, limitandolas o prohibiendolas cuando su r
ealizacion vulnere los derechos de las comunidades y pueblos afectados;

8. Establecer sistemas tributarios que aseguren el pago justo con respecto a la propiedad de la
tierray las ganancias obtenidas con su explotacion y que desincentiven la acumulacion de la
tierra con fines especulativos;

9. Combatir la impunidad, implementando mecanismos de prevencion y proteccion que eviten
toda forma de violencia y criminalizacion contra lideresas y lideres indigenas, afrodescendientes
y campesinos, asi como contra defensores y defensoras del territorio y de los derechos humanos;

10. Garantizar el acceso a la justicia a través de la independencia e imparcialidad de los
operadores de justicia, la investigacion, sancion y reparacion adecuada de las violaciones de
derechos humanos cometidas en contextos de inversiones en tierras y actividades de extraccion
y explotacion de los recursos naturales.

Finalmente, Oxfam alienta a los movimientos sociales en la region a seguir exigiendo el cumplimiento de
todos sus derechos y denunciando cuando se incumplan, ejercer el derecho de contraloria, v participar
en los procesos legitimos de consulta que deberian ampliarse con los demas actores.

Desde Oxfam seguiremos acompafiandolos en su justa lucha por el derecho a la tierra y al territorio para
avanzar hacia sociedades menos desiguales, donde los privilegios de unas pocos no esten por encima
de los derechos de todos y donde los recursos, las oportunidades v los beneficios del desarrollo estén
mejor distribuidos.
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ANEXO METODOLOGICO
SOBRE EL CALCULO DE LA
TIERRA EN MANOS DEL 1%
DE LAS EXPLOTACIONES
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Para responder a la pregunta de cuanta tierra ocupan en el 1% de las fincas de mayar tamafio, se
procedit a realizar un analisis estadistico de la informacion que ofrecen los censos agropecuarios, o en
su defecto, la encuesta nacional agropecuaria en el caso de Bolivia. En este pais se realizé un censo en
2013 pero no esta disponible la base de datos vy los resultados publicados no permiten realizar el calcu-
lo, de manera que se utilizo la encuesta de 2008.

La diferencia entre un censo agropecuario y una encuesta es que, mientras que el primero abarca la
totalidad del territorio nacional y de las explotaciones agricolas, las encuestas se realizan sobre una
muestra de las explotaciones.

El anélisis se baso en los ultimos censos nacionales agropecuarios (o encuestas) disponibles, siendo
el méas antiguo el de Ecuador (2000] y los més recientes los de Costa Rica y Colombia (2014). Solo en los
casos de Honduras y Panama no esta disponible la informacion estadistica imprescindible para el anali-
sis, por lo que éste se pudo realizar en 15 palises de la region.

La unidad estadistica en los censos agropecuarios es la explotacion agricola, definida coma sigue:

€ € Una explotacion agricola o finca es una unidad economica de
produccion agricola bajo gerencia unica, gue comprende todo
el ganado mantenido en ellay toda la tierra dedicada total o
parcialmente a fines agricolas, independientemente del titulo,
forma juridica o tamano. La gerencia unica puede ser ejercida por
una persona, por un hagar, por dos 0 mas personas u hogares
conjuntamente, por un clan o una tribu, o por una persona juridica
COmO Una empresa, una colectividad agraria, una cooperativa o
un organismo oficial. Las tierras de la explotacion agricola pueden
constar de una o mas parcelas, situadas en una 0 mas areas
separadas en una o mas divisiones territoriales o administrativas,
siempre que todas las parcelas compartan los mismas medios de
produccion, como mano de obra, edificios agricolas, maquinarias
0 animales de tiro utilizados para la explotacion agricola. )

FUENTE: FAQ (2007) Un sistema integrado de censos y encuestas agropecuarios, Volumen I: Programa Mundial del
Censo Agropecuario 2010, Coleccion FAO Desarrollo Estadistico, Roma: Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion.
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Alinterpretar los datos es importante tener en cuenta dos precisiones acerca de la explotacion agricola
taly como se maneja en los censos agropecuarios:

+ La definicion de explotacion agricola se refiere a las diferentes parcelas que la componen utilizando los
mismos medios de produccion, tales como mana de obra, edificios agricolas, maquinarias o0 animales de
tiro. Por tanto, las parcelas de tierra distantes no se consideran como parte de la misma explotacion. Esto
implica que un mismo propietario o propietaria puede manejar o poseer mas de una explatacion censada.

+ La explotacion agricola puede estar manejada tanto por una persona como por un hogar, una coopera-
tiva, una empresa o una comunidad. Cuando existen varias fincas que pertenecen a la misma persona o
grupo de personas pueden registrarse como una sola o bien como varias, dependiendo de la ubicaciony
de otros factores.

+ En el caso de Pery, las tierras comunales campesinas o indigenas censadas pueden ser de gran tama-
no, principalmente areas de pastos naturales, vy no fue posible separarlas de las fincas particulares en
el analisis de concentracion de la tierra. En el caso de Colombia, los resultados publicados ofrecen por
separado la clasificacion por tamafo de explotacion, incluyendo y sin incluir territorios indigenas, por lo
que se seleccionaron los datos sin territarios indigenas para el anélisis de la concentracion en el 1% de
las explotaciones méas grandes. En el caso de Bolivia, donde se utilizo la encuesta agropecuaria de 2008,
las explotaciones censadas dentro de territorios indigenas son manejadas mayoritariamente de forma
individual, segun los expertas nacionales consultados.

PORCENTAJE DE TIERRA EN MANOS DEL 1% (0 APROXIMADO) DE
LAS EXPLOTACIONES DE MAYOR TAMANO Y FUENTE DEL DATO

Pais % de % de Fuente

explotaciones tierra
Argentina 0,94 35,83 Célculo propio a partir de tabulados del CNA 2002 (INDEC)
Bolivia 1,00 65,72 Céalculo propio a partir de base de datos de la ENA 2008 (INE)
Brasil 0,85 44,42 Calculo propio a partir de tabulados del CNA 2006 (IBGE)
Chile 0,89 74,49 Céalculo propio a partir de tabulados del CNA 2007 (INE)
Colombia 0,4 68,60 Calculo propio a partir de tabulados del CNA 2014
Costa Rica 1,00 33,89 Calculo del INEC en respuesta a solicitud sobre el CNA 2014
Ecuador 1,00 22,62 Célculo propio a partir de base de datos del CNA 2000 (INEC)
El Salvador 1,00 28,60 Célculo propio a partir de base de datos del CNA 2008 (MEC)
Guatemala 1,00 47,96 Célculo propio a partir de base de datos del CNA 2003 (INE)
Honduras No disponible
México 1,00 56,02 Célculo del INEGI en respuesta a solicitud sobre el Censo 2007
Nicaragua 1,00 24,63 Calculo propio a partir de base de datos del CENAGRO 2011

(INIDE/MAG)

Panama No disponible
Paraguay 1,00 71,30 Calculo del MAG en respuesta a solicitud sobre el CNA 2008
Perd 1,06 77,03 Célculo propio a partir de tabulados del CNA 2012 (INE)
Uruguay 1,00 18,69 Célculo propio a partir de base de datos del CNA 2011 (MGAP)

Venezuela 0,95 40,48 Célculo propio a partir de tabulados del CNA 2007/08 (INE)
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Para obtener los datos necesarios para calcular la tierra que concentran el 1% de las explotaciones se
utilizo una estrategia de varias etapas:

1. Obtencion de las bases de datos completas, a partir de las cuales se calculo el resultado exacto para el
1% de las explotaciones de mayor tamano (Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Uruguay).

2. Cuando no estaba disponible la base de datos, se consulto directamente a la institucion productora del
censo para obtener el resultado del célculo del 1% de las explotaciones (Costa Rica, México y Paraguay).

3. En caso de no obtener respuesta de la institucion oficial, a partir de las tabulaciones donde se clasifi-
can las unidades productivas por tamafio, se calculé el dato méas aproximado al 1% de las explotaciones
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Peruy Venezuela).

Bependiendo del pais, la fuente puede ser el calculo propio a partir de las bases de datos completas,
de las tablas de resultados o bien el dato proporcionado por las instituciones productoras del censo.
(ver tabla Al). En los casos de Honduras y Panama no se encuentran disponibles las bases de datos ni
tablas de resultadas, y tampoco fue proparcionada la informacion a pesar de las solicitudes dirigidas
directamente a las instituciones responsables.

LOS CENSOS AGROPECUARIOS LLEVADOS A CABO EN AMERICA LATINA

Pais Censo Uttimo Superficie Superficie Superficie % Superficie Institucion
Anterior censo censada nacional rural total censada responsable
(miles ha) (miles ha) (miles ha) respecto
a la rural
Argentina 1988 2002 174.809 273.669 269.027 85,0% INDEC
Bolivia 1984 2013 34.655 109.858 N. D. N. B. INE
Brasil 1996 2006 329.941 835.814 824.143 40,0% IBGE
Chile 1997 2007 29.782 74.353 70.942 42,0% INE
Colombia 1971 2014 111.515 114175 111.515 100,0% DANE
Costa Rica 1984 2014 2.406 5.106 4.648 51,8% INEC
Ecuador 1974 2000 12.356 24.836 24.446 50,5% INEC
El Salvador 1971 2007 883 2.072 1.635 54,0% MAG
Guatemala 1979 2003 3.751 10.716 10.357 36,2% INE
Honduras 1993 2008 N. D. 11.189 10.815 N. D. INE
México 1991 2007 112.3489 194.395 183.142 61,3% INEGI
Nicaragua 2001 2011 6.012 12.034 11.569 52,0% INIDE
Panama 2001 2011 2.699 7.434 7.171 37,6% DEC
Paraguay 1991 2008 31.087 39.730 N. D. N. D. MAG
Perd 1994 2012 38.742 128.000 125.634 30,8% INEI
Uruguay 2000 2011 16.357 17.502 16.873 96,9% MGAP
Venezuela 1997 2007 27.074 88.205 86.822 31,2% INE

TOTAL 934.418 1.949.088 1.758.739 53,1%
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agropecuario ni de la encuesta agropecuaria que permitiesen calcular este indicador, ni tam-
poco se obtuvo respuesta de las instituciones responsables del censo. Ver Anexo metodologico
para una descripcion detallada sobre el metodo de célculo y las fuentes empleadas.
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los grandes latifundios agricolas y ganaderos implicaban un uso menos racional de los recursos
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en América del Sur, Grupo de Reflexion Rural.
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Calculos propios basados en FAOSTAT. El area cultivada incluye cultivos temporales y permanen-
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ses. Fuente de los datos: McKay, B. y Colgue, G. (2015] “Bolivia’s soy complex: the development
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2015.
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de pesos colombianos por el impuesto de renta. En el mismo lapso, gracias a deducciones,
descuentos y exenciones lograron ahorrarse 1,78 billones de pesos. Segun los resultados del
informe “Mineria en Colombia” de la Contraloria General de la Republica hechos publicos en “Las
grandes mineras pagan bajos impuestos: Contraloria”, El Tiempo, 7 de mayo de 2013, disponible
en http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12783295.

Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales (2016a) Implicaciones fiscales del cierre de mi-
nas en Guatemala, Ciudad de Guatemala: ICEFI, pag. 27.

Ver Guerefia, A. y Rojas Villagra, L. (2016), op. cit.
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mineria canadiense en Ameérica Latina y la responsabilidad de Canadd, resumen del Informe
presentado a la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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mercial iniciaron procesos de internacionalizacion. Pueden estar conformadas por capitales na-
cionales, por la asaciacion de compafiias de diferentes paises de la region o por alianzas entre
empresas latinoamericanas y capital extrarregional.

Gloria SA inicio en 1941 y fue adquirida en 1986 por la familia Rodriguez Banda. Con los afios ha
diversificado sus operaciones, consoliddndose como lider en el sector lacteo con el 80% de
cuota del mercado peruano. Para méas informacion ver sitio web del Grupo en http://www.grupo-
gloria.com/ y el anélisis de clasificacion de riesgo por Class 8§ Asociados, disponible en http://
www.classrating.com/Gloria.pdf.

En 2012, segun el documento de oferta al mercado de Bolsa en Irlanda la Corporacion Azucarera
del Peru (CoazUcar) SA, subsidiaria del Grupo Gloria, poseia 89.752 hectareas. Ver: http://www.
ise.ie/debt_documents/ListingParticulars_02cf8ef6-449d-49a4-bdc8-11¢c8843f13d1.PDF.

Segun el estudio realizado por la firma asesora Valoral Advisors, especializada en fondos de
inversion en tierras. Ver 2015 Global Food & Agriculture Investment Outlook: institutional inves-
tors meet farmers. Strategic review of the investment landscape across the asset class, with
an up-to-date analysis of the major asset categories and a special section on South America’s
challenges & opportunities, Issue 5, enero 2015.

Soto Baquero, F. y Gomez, S. (eds.] (2014) Reflexiones sobre la concentracion y extranjerizacion
de la tierra en Ameérica Latina y el Caribe, FAQ.

FAO (2014), op. cit.

Murphy et al. [2012), op. cit.

Noble tiene sede en Hong Kong, Olam en Singapur con capital que procede mayoritariamente de
India, y Wilmar esta registrada tambien en Singapur y tiene una participacion importante de ADM.
Valoral Advisors (2015) 2015 Global Food § Agriculture Investment Outlook: institutional inves-
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Cofco es muy activa en Ameérica Latina, y recientemente adquirio acciones de otras comerciali-
zadoras para acceder al suministro de cereales y oleaginosas producidas en Ameérica del Sur. Ver
“China’s agricultural engagement in Latin America“, Inter American Dialogue, 19 de noviembre de
2013.

Para ampliar sobre el concepto de secuestro de la democracia y los mecanismos de captura
politica ver Oxfam (2015a) Privilegios que Niegan Derechos: Desigualdad extrema y secuestro de
la democracia en America Latina y el Caribe, Oxford, Reino Unido: Oxfam Internacional.

Galasso, N. and Goodman, E. (2016) “Expert event an political capture and inequality”, Outcome
Report: Oxfam.

Durand, F. (2016] Cuando el Poder Extractivo Captura el Estado: Lobbies, puertas giratorias y
paquetazo ambiental en Peru, Lima, Peru: Oxfam.

“Brasiguayos” es como se denomina en Paraguay a los agricultores brasilefios y sus descen-
dientes que, desde fines de la década de 1960, se encuentran localizados en la Region Oriental,
en los departamentos de Alto Parana, Canindeyd, Amambay y Caaguazu, que comparten frontera
con los estados brasilenos de Parana, Santa Catarina y Mato Grosso do Sul.

Desde 2008 la Comision Vecinal Santa Lucia gestiona en el Instituto de Desarrollo Rural y de la
Tierra (INDERT) la recuperacion de un excedente fiscal de tierras del distrito de Nacunday que
el Estado recuper¢ de antiguas plantaciones de yerba mate o que estaban dentro de la franja
fronteriza donde la ley no permite adquirir tierras a extranjeros procedentes de paises limitrofes.
Para ampliar informacion ver Fogel, R. (2013) Las tierras de Nacunday, Marina Kue y otras calami-
dades, Asuncion, agosto 2013.

Radiografia do Novo Congresso - Legislatura 2011-2015. Brasilia, DIAP, 2011, p. 39.

Sobre las maniobras para reducir las protecciones en la implementacion del Codigo Forestal ver:
“Bancada ruralista quer flexibilizar o Cédigo Florestal”, Falha de S. Paulo, 6 de marzo de 2014, ver
http://wwwl.folha.uol.com.br/poder/2014/03/1421288-bancada-ruralista-quer-flexibilizar-
o0-codigo-florestal.shtml.

“ONU manifesta preocupacao com projeto de lei que altera conceito de trabalho escravo no Bra-
sil”, ONU Brasil, 29 de abril de 2016, disponible en: https://nacoesunidas.org/onu-manifesta-
preocupacao-com-projeto-de-lei-que-altera-conceito-de-trabalho-escravo-no-brasil/.

La comision parlamentaria para investigar el Movimiento Sin Tierra fue creada con base en un
requerimiento del diputado Onyx Lorenzani (DEM/RS] y la comision para investigar a las ONG fue
creada por un requerimiento (n° 217, de 2007) propuesto por el entonces Senador Heréaclito
Fortes (DEM/PI), hay diputado del mismo partido y miembro de la Banca Ruralista. Fuente: Sauer,
S.y de Souza, M.R. [2014) Estado demaocratico de direito e movimentos sociais: criminalizacéo e
legitimidade do MST y Maniglia, E. (2014) 50 anos do Estatuto da Terra: 25 anos de Direito Agrario
na UNESP. Sao Paulo, Cultura Académica Editora, 2014, p. 595-630.

El Senador ruralista Ronaldo Caiado (DEM-GO) acus¢ publicamente al MST, las ONG y los go-
biernos de anti-democraticos vy terroristas. Ver “Terrorismo travestido de ideologia®, Folha
de S Paulo, 21 de noviembre de 2015, en http://wwwl.folha.uol.com.br/colunas/ronaldo-
caiado/2015/11/1709207-terrorismo-travestido-de-ideologia.shtml.

La Asociacién Rural del Paraguay (ARP) representa a la oligarquia terrateniente, en particular
al sector ganadero, y muchaos de sus afiliados figuran en el informe de la Comision de Verdad
y Justicia sobre tierras malhabidas por haber adquirido irregularmente enormes fincas durante
el regimen de Stroessner y posteriormente. La ARP tiene dos miembros en la junta de control
del Instituto de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT), donde se decide sobre expropiaciones y
compras que afectan los intereses de ganaderos y sojeros, frente a un solo miembro de los sec-
tores campesinos, con muy escaso poder de influencia. La ARP también forma parte de la junta
directiva del Banco Nacional de Fomento, el Instituto Forestal Nacional, el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia o el Fondo Ganadero. Fuente: Guerena, A. y Rojas Villagra, L. [2018), op. cit.

Las “puertas giratorias” se producen cuando personas con responsabilidad en el sector publico
pasan a ejercer funciones de direccion en la actividad privada, o viceversa, beneficiandose de
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la informacion y las redes de influencia adquiridas o bien influyendo sobre el funcionamiento
del Estado para favorecer sus intereses privados. Para ampliar informacion sobre las puertas
giratorias en la region consultar: Observatorio de multinacionales en Ameérica Latina, Diccionario
critico de empresas transnacionales. Disponible en: http://omal.info/spip.php?article4875.

Indupalma ha sido investigada por la acumulacion ilegal de 25.000 hectareas para la produccion
de caucho en el departamento del Vichada, sabre terrenos con antecedente de baldios estata-
les, y por tanto, con restricciones a la venta. En las sociedades que adquirieron parte de estas
tierras figuran como accionistas Rubén Dario Lizarralde y familiares suyos. Ver Contraloria Gene-
ral de la Republica, Actuacion especial sobre la acumulacion irregular de predios baldios en la
altillanura colombiana, Informe de Actuacion Especial [ACES] Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural (Incoder], Bogot4, febrero 2014, pags. 202-206.

Para ver informacién sobre este y otros cargos publicos ver La Silla Vacia en http://lasillavacia.
com/quienesquien/.

Bebbington, A. y Bury, J. Eds. (2013) Subterranean struggles: new dynamics of mining, oil and
gas in Latin America, Peter T. Flawn, Series in Natural Resource Management and Conservation,
n° 8.

Ver Pérez, J. et al. (2011) Sleeping Lions: Tratados internacionales de inversion, conflictos Esta-
do-inversor y acceso a alimentos, tierra y agua, Documento de Trabajo de Oxfam, mayo 2011.

“Ameérica Latina y el poder corporativo: una critica a los compromisos asumidos en materia de
inversiones extranjeras”, Nueva Sociedad, agosto 2016.

Las denuncias de las corporaciones suelen alegar violaciones de las clausulas de trato nacio-
nal, la de trato justo y equitativo y la de expropiacion indirecta. Para ampliar informacion ver
Cotula, L. [2015] Land rights and investment treaties: exploring the interface, IIED, Landon o Co-
lumbia Center on Sustainable Investment (2018) Land deal dilemmas: grievances, human rights,
and investor protections, marzo 2016.

ElCentro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (Ciadi] es una institucion
del Banco Mundial creada para arbitrar las disputas entre gobiernos por una parte e inverso-
res y empresas de otros Estados que hayan invertido en los Estados anteriores. Se cre6 como
consecuencia del Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados
y Nacionales de Otros Estados que entro en vigor en 1966. Esta compuesto por un Consejo Ad-
ministrativo (con un representante de cada uno de los Estados contratantes) y un Secretariado.
Los tribunales se componen por arbitros nombrados por acuerdo entre las partes en cada caso,
y no hay una instancia superior a ese tribunal “ad hoc” por lo que sus decisiones son inapela-
bles. Ver sitio web oficial del Ciadi: https://icsid.worldbank.org/apps/ICSIDWEB/about/Pages/
default.aspx.

Ver “América Latina y el poder corporativo: una critica a los compromisos asumidos en materia
de inversiones extranjeras”, Nueva Sociedad, agosto 2016.

Ver la decision del Ciadi sobre el caso aquf: https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?requ
estType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC6912_En&caseld=C80.

Las multinacionales alegan que estas acciones constituyen una violacion a los capitulos de
inversion dentro de los tratados internacionales de libre comercio con Canada y Estados Unidos.
“Colombia en la mira de multinacionales mineras ante supuestos incumplimientas en inversion”,
Puentes, Analisis e Informacion sobre Comercio y Desarrollo Sostenible para América Latina,
International Centre for Trade and Sustainable Development (ICTSD), 15 de abril de 2016.

“CIDH solicita al gobierno de Guatemala suspender la explotacion de la Mina Marlin en territorio
maya“, Centro de Politicas Publicas, 26 de mayo de 2010, disponible en http://www.politicaspu-
blicas.net/panel/siddhh/cidh/512-cidh-marlin-gt.html.

Pacific Rim ha sido condenada a pagar 8 millones de ddlares al Estado salvadorefio por los
costos procesales. Ver documentos del caso Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salva-
dor, ICSID Case No. ARB/09/12 http://www.italaw.com/cases/783 e informacion del Cia-
di sobre el caso en https://icsid.worldbank.org/apps/icsidweb/cases/Pages/casedetail.
aspx?caseno=ARB/09/128tab=PR0 y “El Salvador Wins Dispute Over Denying a Mining Permit”,
The New York Times, 14 de octubre de 2016, disponible en http://www.nytimes.com/2016/10/15/
world/americas/salvador-mining-dispute.html?_r=3.
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En el caso de la mina Santa Ana en Peru, Bear Creek Mining continua el proceso de arbitraje ale-
gando que el proyecto fue expropiado sin compensacion. Ver Informe de la Relatora Especial del
Consejo de Derechos Humanos para los derechos de las personas indigenas sobre el impacto de
los acuerdos internacionales de inversion y de libre comercio en los derechos humanos de las
personas indigenas. 7 de agosto de 2015.

Ibid.
Ver informacion sobre el caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay
en http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nld_Ficha=3278lang=es.

Ver “Justicia falla a favor de la comunidad Sawhoyamaxa“ en ABC Color, 3 de junio de 2015, dis-
ponible en http://www.abc.com.py/nacionales/rechazar-accion-y-autorizan-al-mopc-a-tazar-
las-14404-ha-expropiadas-1373334.html.

Informe de la Relatora Especial del Consejo de Derechos Humanos para los derechos de las
personas indigenas sobre el impacto de los acuerdos internacionales de inversion y de libre
comercio en los derechos humanos de las personas indigenas, 7 de agosto de 2015.

Global Witness (2016, op. cit.

Front Line Defenders (2016) Informe Anual 2016, Fundacion Internacional para la Proteccion de
los/as Defensores/as de Derechos Humanas, Dublin, Irlanda.

Para ampliar informacion sobre la situacion de las personas defensoras en Ameérica Latina con-
sultar Oxfam (2016b) £l Riesgo de Defender: La agudizacion de las agresiones hacia activistas de
derechos humanos en América Latina. Nota Informativa de Oxfam, octubre 2016.

“La combinacion de discriminacion, violencia, desigualdad, conflicto, inseguridad, pobreza,
dafos medioambientales y la falta de garantias respecto a la justicia por las violaciones de
derechos humanos amenazaban la proteccion de derechos y libertades fundamentales en la
region”, Amnistia Internacional (2016) Informe 2015/16 Amnistia Internacional: la situacidn de
los derechos humanos en el mundo, Londres, Reino Unido: Amnesty International, pag. 28.

Ver “Oxfam urge a donantes y gobiernos superar crisis financiera del CIDH", nota de prensa de
Oxfam Internacional, 24 de mayo de 2016 disponible en: https://www.oxfam.org/es/sala-de-
prensa/reactivos/oxfam-urge-donantes-y-gobiernos-superar-crisis-financiera-del-cidh.

RECMURIC (2015) Tierra para nosotras: propuestas politicas de las mujeres rurales centroameri-
canas para el acceso a la tierra. Recmuric, Oxfam y Union Europea.

Global Witness (2016, op. cit.

Para ampliar ver Xiloj, L. (2016) Mujeres judicializadas en conflictos mineros: documentacién de
casos en el marco de los proyectos mineros ubicados en San Rafael Las Flores, Santa Rosa, San
José del Golfo y San Pedro Ayampuc, Guatemala, Informe de Oxfam, agosto 2016.

Nota de prensa de Global Witness disponible en https://www.globalwitness.org/en/press-
releases/global-witness-releases-new-data-murder-rate-environmental-and-land-activists-
honduras-highest-warld/.

Para mas informacion sobre este caso ver el Informe de la Relatora Especial sobre los derechos
de los pueblos indigenas sobre su visita a Honduras, 21 de julio de 2016; “Independent fact
finding mission issues their report on Agua Zarca“, disponible en https://www.fmo.nl/k/n1771/
news/view/33138/20819/independent-fact-finding-mission-issues-their-repart-on-agua-
zarca.html.

El Estado hondureno ha recibido condenas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
por violar los derechos a la vida, a la integridad y a la libertad personal. Ver, por ejemplo https://
www.cejil.org/es/nueva-condena-internacional-contra-honduras. También ha recibido varias
condenas por la violacion de los derechos colectivos del pueblo garifuna en 2015. Ver https://
www.cejil.org/es/nueva-condena-internacional-contra-honduras.

“Las mujeres rurales de América Latina son luchadoras, no criminales”, blog de Oxfam disponible
en https://www.oxfam.org/es/crece-peru-mexico-el-salvador-guatemala-bolivia/las-muje-
res-rurales-de-america-latina-son-luchadoras.

“CIDH expresa preocupacion por amenazas y detenciones de lideres y lideresas campesinos en
el Bajo Aguan, Honduras”, comunicado de prensa de la CIBH, 29 de agosto de 2014, disponible
en http://www.0as.org/es/cidh/prensa/comunicados/2014/094.asp.
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Ver nota de prensa de Global Witness en https://www.globalwitness.org/en/press-releases/
global-witness-releases-new-data-murder-rate-environmental-and-land-activists-honduras-
highest-world/.

“An urgent plea for governments to stem the murder of forest guardians”, post de Victoria Tauli-
Corpuz, Relatora Especial de Naciones Unidas para los Derechos de los Pueblos Indigenas publi-
cado en el blog de Thomson Reuters Foundation, 5 de abril de 2016, disponible en http://news.
trust.org/item/20160405170026-jth2s/?source=fiBlogs.

Datos del Proyecto Munden, encargado por la organizacion global Derechos y Recursos, tras
analizar 153 millones de hectareas en concesion en una muestra de 12 paises en todo el mundo,
cinco de ellos de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Perd). “La lucha por la tierra:
multinacionales vs. pueblos indigenas”, BBC Mundo, 7 de octubre de 2013.

Ver Articulos 8, 25, 26, 29y 32 de la Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas de 2007.

“Pueblos indigenas” es equivalente al concepto de “pueblos tribales” bajo el Convenio 169 de
la OIT, que incluye tambien a aquellos pueblos que no son indigenas u originarios a la region
que habitan pero que, al igual gue los pueblos indigenas, comparten unas condiciones que
los distinguen de otros sectores de la colectividad nacional como tener tradiciones sociales,
culturales y economicas diferentes de otras secciones de la comunidad nacional, identificarse
con sus territorios ancestrales y estar regulados, al menos en forma parcial, por sus propias
normas, costumbres o tradiciones como en el caso de las comunidades afrodescendientes.
Ver Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2015a) Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccion, explotacion y desarrollo.

Articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales, 1988. Los articulos 19 y 32, parrafo 2, de la Declaracion de Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas tambien exigen llevar a cabo un proceso de consulta de
buena fe ante cualquier proyecto de inversion que afecte directamente a los pueblos indigenas.

Las comunidades indigenas a menudo deben esperar decadas para obtener el reconocimiento
oficial de sus tierras. Es el caso de la comunidad Che Iro Ara Poty del Pueblo Mbya Guarani en
Paraguay, que ha tenido que esperar 26 afios desde que se emitiese la Ley de expropiacion a su
favor hasta recibir un titulo de propiedad. Ver Guerena, A. y Rojas Villagra, L. (2016), op. cit.

Rainforest Foundation US, AIDESEP y Alto Tamaya Saweta (2015) Peru at the climate crossroads:
How Saweto and indigenous communities can guide Peru down the right path.

Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Medidas provisionales solicitadas
por la CIDH respecto de la Republica de Colombia, caso de las comunidades del Jiguamiando vy
del Curbarado, 6 de marzo de 2003, pag. 2.

Contraloria General de la Republica (2014) Informe de Actuacion Especial [ACES] Instituto Co-
lombiano de Desarrollo Rural - INCODER: Actuacion especial sobre la acumulacion irregular de
predios baldios en la altillanura colombiana, 2012, pag. 199.

Para ampliar informacion, ver Grajales, J. (2011]): “The rifle and the title: paramilitary violence,
land grab and land control in Colombia®“, Journal of Peasant Studies, 38:4, 771-792; International
Service for Human Rights (2015): ELrol de las empresas y los Estados en las violaciones contra
los defensores y las defensoras de los derechos de la tierra, el territorio y el ambiente, Informe
Conjunto de Organizaciones de la Sociedad Civil, octubre 2015; SOMO (2015) Reconquista v des-
pojo en la Altillanura: El caso de Poligrow en Colombia.

Brasil es el pais del mundo donde mas defensores fueron asesinados en 2015, con 50 asesina-
tos; Colombia el tercero con 26; Pert y Nicaragua cuarto y quinto con 12 cada uno; Guatemala
con 10y Honduras con 8 ocupan los puestos septimo y octavo, respectivamente. Es probable
que estos datos subestimen el problema ya que muchas muertes no se denuncian, especial-
mente las que tienen lugar en zanas remotas. Ver Global Witness [2016) op.cit.

Instituto Humanitas Unisinos. No Brasil, pelo menos 24 defensores de direitos humanos foram
mortos em 4 meses, 2018, fecha de consulta: 5 de setiembre de 2015, http://www.ihu.unisinos.
br/espiritualidade/rezar-noticias/555545-no-brasil-pelo-menos-24-

defensores-de-direitos-humanos-foram-mortos-em-4-meses.
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Segun datos de la organizacion Somos Defensores, publicados en ABColombia (2016) Mecanis-
mos de Autoproteccion: los y las defensoras de derechos humanos rurales y las comunidades
colombianas.

Amnistia Internacional (2018), op. cit.. Para méas informacion ver la campafa de Survival Interna-
tional en defensa de los Ayoreo: http://www.survivalinternational.org/tribes/ayorea.

La CIDH ya ha emitido cuatro recomendaciones sobre este caso, pero no se ha avanzado en
su cumplimiento. La ultima, emitida en febrero de 2016, declara la situacion “de gravedad y
urgencia, puesto que sus derechos a la vida y la integridad personal [de los Ayoreo] esta-
rlan amenazados y en grave riesgo” vy solicita al Estado paraguayo frenar la deforestacion
ilegal que afecta a sus territorios y adoptar las medidas necesarias para su proteccion. Ver
Medida Cautelar No. 54-13 Asunto comunidades en aislamiento voluntario del pueblo Ayo-
reo Totobiegosode respecto de Paraguay, 3 de febrero de 2016. Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Resolucion 4/2016. Ver tambien http://www.senado.gov.py/index.php/
noticias/174744-mesa-directiva-expuso-ante-relator-de-la-cidh-los-casos-de-curuguaty-
y-del-pueblo-ayoreo.

Capital Campo asegura que una propiedad de 5.000 hectareas adquirida en 2004 en el departa-
mento de Boqueron por 125.000 dolares (25 dolares la hectarea) fue vendida nueve afios des-
pués por 1.500.000 dolares (300 dolares la hectéreal, ver en: http://es.capitalcampo.com/42-
evolucion-de-los-precios-de-la-tierra-en-el-paraguay.html.

Comision Interamericana de Derechos Humanos [2015a), op. cit., pag. 81.

Comision Interamericana de Derechos Humanas, audiencia sobre derecho a la consulta previa de
los pueblos indigenas en Ecuador, 149° Periodo de Sesiones, 28 de octubre de 2013.

Comision Interamericana de Derechos Humanos, audiencia Derecho de los pueblos indigenas
a la personalidad juridica y a la propiedad en Peru, 153° Periodo Ordinario de Sesiones, 31 de
octubre de 2014.

“Calas espera el cierre definitivo de la mina El Tambor”, Prensa Libre, 23 de febrero de 2016,
disponible en  http://www.prensalibre.com/guatemala/comunitario/calas-espera-que-se-
cumpla-con-cese-de-operaciones-de-mina-el-tambor.

“Corte Suprema de Guatemala ordena suspension definitiva de la mina La Puya“, El Economista,
30 de junio de 2016, disponible en: http://www.eleconomista.net/2016/06/30/corte-suprema-
de-guatemala-ordena-suspension-definitiva-de-la-mina-la-puya.

Campo pagado en el diario Prensa Libre el 6 de abril de 2016, firmado por Daniel W. Kappes, pre-
sidente de Exploraciones Mineras de Guatemala S. A.

ABColombia (20186), op. cit.

Oficina del Alto Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos (2013) Los desalo-
jos en el Valle del Polochic: una mirada a la problematica agraria y a la defensa de los derechos
humanos de las comunidades g'eqchi’s. Guatemala, 2013.

Para ampliar informacion sobre el caso consultar la campafa de Oxfam en http://www.oxfamin-
termon.org/es/campanas/proyectos/polochic-firma-ahora-por-desalojos.

Ver comunicado del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Zeid
Ra‘'ad Al Hussein, el 20 de julio de 2016 disponible en: http://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/
Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=202898 LanglD=S#sthash.MolPQxtY.dpuf.

Ver comunicado conjunto: “Amnistia Internacional y Oxfam demandan justicia para familias cam-
pesinas del caso Curuguaty”, Ciudad de Mexico, 12 de julio de 2018, disponible en http://oxf.am/
ZBFh.

Observatorio de Derechos Humanos del Aguan (2014) Informe estadistico de muertes violentas
relacionadas al conflicto de tierras en el Bajo Aguan2008-2013, febrero 2014, disponible en:
https://www.diakonia.se/globalassets/documents/diakonia/where-we-work/latinamerica/
honduras---informe-estadistico-de-muertes-violentas-relacionadas-al-conflicto-de-tierras-
en-el-bajo-aguan-2008-2013.pdf.

Comision Interamericana de Derechos Humanos (2015b) Informe sobre la situacion de derechos
humanos en Honduras, pag. 71.

95



96

DESTERRADOS: TIERRA, PODER Y DESIGUALDAD EN AMERICA LATINA

[183]

[184]

[185]

[186]

[187]
[188]
[189]

[190]

[191]

[192]

Con estas dos victimas ascienden a diez los defensores y defensaras asesinados en Honduras
en lo que va de afio, segun la CIDH. Ver “CIDH repudia el asesinato de José Angel Flores y Silmer
Dionisio George en Honduras”, Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comunicado de
Prensa, 3 de noviembre de 2016, disponible en http://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunica-
dos/2016/161.asp.

En Brasil, el Estado esta facultado para expropiar las propiedades que no cumplan la funcion
social. Dicha funcion social existe cuando se cumplen los siguientes requisitos (Articulo 186):
“Utilizacion adecuada de los recursos naturales disponibles y preservacion del medioambiente;
observacion de las disposiciones que regulan las relaciones de trabajo; y explotacion que favo-
rezca el bienestar de los propietarios y de los trabajadores” ” (Articulos 184y 186 de la Consti-
tucion de 1988).

En el caso de Bolivia se entiende por funcion social el “aprovechamiento sustentable de la tierra
por parte de pueblos y comunidades indigena originario campesinos, asi como el que se realiza
en pequenas propiedades”, y por funcién econémica el “empleo sustentable de la tierra en el
desarrollo de actividades productivas, conforme a su capacidad de uso mayor, en beneficio de la
sociedad, del interés colectivo y de su propietario” (Articulo 397 y 401 de la Nueva Constitucién
de 2009).

La Constitucion de Ecuador consagra la funcion social y ambiental de la tierra, incluyendo la di-
mension del empleo. En la Ley de Soberania Alimentaria de 2009 se define asi: “La funcién social
de la tierra implica la generacion de empleo, la redistribucion equitativa de ingresos, la utiliza-
cion productiva y sustentable de la tierra”. La funcién ambiental de la tierra implica que esta
procure la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecologicas; que
permita la conservacion y manejo integral de cuencas hidrograficas, areas forestales, bosques,
ecosistemas fragiles como humedales, paramos y manglares, que respete los derechos de la
naturaleza y del buen vivir; y que contribuya al mantenimiento del entorno y del paisaje (ver
también Articulo 282 de la Constitucién Politica de Ecuador].

Soto Baquero, F. y Gomez, S. (eds.] (2014), op. cit.
Articulo 399 de la Constitucion Palitica de Bolivia, que entro en vigencia el 7 de febrero de 2009.

La Ley de Tierras 26.737, Regimen de Proteccion al Dominio Nacional sobre la Propiedad, Pose-
sion o Tenencia de Tierras Rurales de 2011 limitaba a un maximo del 15% el porcentaje del terri-
torio que puede estar en manos de extranjeros y obligaba a desvelar la verdadera procedencia
del capital de las sociedades. El decreto sobre la Ley de Tierras emitido por el gobierno de Macri
flexibiliza estas restricciones.

Ver “El decreto de Macri sobre la Ley de Tierras agrava la situacion”, Sin Mordaza, 13 de agosto
de 2016 en http://www.sinmordaza.com/naticia/375609-galizzi-el-decreto-de-macri-sobre-
la-ley-de-tierras-agravala-situacion.html o “El decreto del Gobierno Nacional que nos deja sin
ley de tierras”, 2 de julio de 20186, en http://farmlandgrab.org/26315.

Articulo 72 de la Ley 160 de 1994, Ley de reforma agraria y desarrollo rural campesino. La unidad
agricola familiar viene definida por ley para cada region en funcion de las condiciones agroeco-
logicas, v es la extension que permite vivir dignamente a una familia.

En 2014 La Contraloria General de la Republica (CGR) realizé un informe de actuacién especial
sobre casos de acumulacion irregular de baldios, principalmente en la region de la altillanura
que involucraron a las siguientes empresas: Grupo Monica de Colombia, multinacional Cargill,
Riopaila Castilla, Organizacion Luis Carlos Sarmiento Angulo, Fiducia Helm Trust SA, The Forest
Company, Agroindustria Guarrojo SA, Carlos Aguel Kafruni, Aceites Manuelita, Poligrow Colombia,
Familia Lizarralde-Ocampo y familiares de Aurelio Iragorri y Camilo Pabon Puentes. Ver Contralo-
ria General de la Republica (2014) Actuacién especial sobre la acumulacién irregular de predios
baldios en la altillanura colombiana, Informe de Actuacion Especial [ACES] instituto Colombiano
de Desarrollo Rural Incoder, Bogota, febrero 2014. Posteriormente, otro informe de la CGR rea-
lizado en 2015 confirmé la acumulacion irregular de baldios por parte de las empresas Aceites
Manuelita S. A., Forest First SAS, Reforestadora Guacamayas S. A., Palmar de Santa Barbara, la
familia Holguin, Agropecuaria Alfa SAS y Algoa EU, Inversiones y representaciones Roca SAS y Ma-
ria Catalina Raffo Palau y Carlos Arturo Llano Henao. Ver “La probada expropiacion de las tierras
baldias”, El Espectador, 31 de octubre de 2016, disponible en http://www.elespectador.com/
opinion/probada-expropiacion-de-tierras-baldias.



[193]

(194]

[195]

[196]
[197]
[198]

[199]
[200]

[201]

[202]
[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

Segun el Superintendente de Notariado y Registro, Jorge Enrique Velez, en “Los trucos para
robarse la tierra baldia”, Vanguardia.com, 5 de octubre de 2014, disponible en http://www.van-
guardia.com/actualidad/colombia/281625-los-trucos-para-robarse-la-tierra-baldia.

EL Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014 introdujo varios articulos que permitian superar la res-
triccion de la unidad agricola familiar (UAF] pero en 2012 fueron declarados inexequibles par la
Corte Constitucional. Un segundo intento consistio en el proyecto de ley de inversion extranjera,
que pretendia que la Ley 160 solo aplicase a las tierras baldias adjudicadas despues de 1994.
Y posteriormente fueron tramitados tres proyectos de ley (conocidos como Urrutia, Lizarralde y
proyecto de ley 133) que na prosperaron. Ver “Proyecto de Ley 223 Zidres: Via libre al acapara-
miento de tierras”, Oxfam Caolombia, 14 de junio de 2015, disponible en http://prensarural.org/
spip/spip.php?article17086.

En junio de 2016 los senadores Jorge Prieto Riveros (Alianza Verde), Jorge Robledo y Alexander
Lopez (Polo Democraticol, y el representante German Navas Talero, presentaron una demanda
en la Corte Constitucional por considerar que la ley permitira entregar a cualquier persona, na-
cional o extranjero, y en cualquier area de extension para su goce efectivo, tierras que deberfan
ser destinadas a la agricultura familiar campesina. Ver http://www.latarde.com/actualidad/
colombia/171227-senadores-demandaron-la-constitucionalidad-de-laley-de-zidres. El Obser-
vatorio de Restitucion de Tierras y Regulacion de Derechos de Propiedad Agraria tambien pre-
sentd una demanda por estimar que no hubo un tramite de consulta previa con las comunidades
étnicos durante el tramite de la ley y porque permitiria la concentracion de terrenos baldios. Si
bien la ley prohibe la constitucion de Zidres en resguardos indigenas, no se especifico que pasa
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